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Verkündet am 21. Februar 1995 
Marek 
al s stv. Urkundsbeamtin 
der Geschäftsstelle 

'.i f ..... , 

BAYERISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF 
IM NAMEN DES VOLKES 

I n den Verwaltungsstreitsachen 
1. 

85614 Kirchseeon, 

85614 Kirchseeon, 

t 85614 Kirchseeon, 

, 85614 Kirchseeon,' 

I, 85614 Kirchseeon, 

85614 Kirchseeon, 

85614 Kirchseeon, 
Kläger und A n t r a g s t e l l e r , 

bevollmächtigt zu 1 b i s 7: 
Rechtsanwälte Dr. Qu i r i n g und Kollegen, 
A r a b e l l a s t r . 4, 81925 München, 
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gegen 

Bundesrepublik Deutschland, Beklagte und Antragsgegnerin, 
v e r t r e t e n durch das Eisenbahn-Bundesamt, 
dieses v e r t r e t e n durch seinen Präsidenten, 
R i c h e l s t r . 3, 80634 München, 
bevollmächtigt: Rechtsanwälte Dr. Beiten und Kollegen, 

Leopoldstr. 236, 80802 München, 

beigeladen: Deutsche Bahn AG, 
v e r t r e t e n durch Herrn Jochen Koch, 
DB-Regionalbüro Recht, R i c h e l s t r . 3, 80634 München, ,,-üj 

• bevollmächtigt: 
Rechtsanwälte Dr. Beiten und Kollegen, 
Leopoldstr. 236, 80802 München, 

b e t e i l i g t : Landesanwaltschaft Bayern 
a l s V e r t r e t e r des öffentlichen Interesses, 

wegen 

P l a n f e s t s t e l l u n g für den Bau besonderer S-Bahngleise zwischen 
Zorneding und Grafing, Planungsabschnitte 1 b i s 3; 
h i e r : Klagen und Anträge auf Gewährung vorläufigen Rechtsschut
zes , 
erläßt der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 20. Senat, 

durch 

den R i c h t e r am Verwaltungsgerichtshof H e l d w e i n 
a l s Vorsitzenden und die Richter am Verwaltungsgerichtshof 
G u t t e n b e r g e r und L ä p p 1 e 
aufgrund der mündlichen Verhandlung vom 7. Februar 1995 

am 21. Februar 1995 

zu Az. 20 A 93.40080, 20 A 94.40037, 20 A 94.40038, 
20 A 94.40043, 20 A 94.40044, 20 A 94.40045 und 20 A 94.40018 
folgendes 
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U r t e i l ; 
I . Die Verfahren werden zur gemeinsamen Entscheidung 

verbunden. 

I I . 1. Die Klagen der Kläger zu 1) und 7) werden 
abgewiesen. 

2. Auf die Klagen der Kläger zu 2) b i s 6) w i r d der 
Planfeststellungsbeschluß vom 29.Dezember 1993 i n 
T e i l A V I I 3.5.2 insoweit aufgehoben, a l s passiver 
Lärmschutz nach Maßgabe der Bestimmungen des Ent
wurfs einer Verordnung zur Durchführung des 
Bundes-Immissionsschutzgesetzes zu bemessen i s t . 
Die Beklagte w i r d v e r p f l i c h t e t , bautechnische 
Nachbesserungen zum passiven Lärmschutz an den 
Gebäuden der Kläger zu 2) b i s 6) gemäß den Vor
gaben der V D I - R i c h t l i n i e 2719 Tabelle 6 m i t t l e r e 
Spalte unter Zugrundelegung von Anhaltswerten von 
3 0 dB (A) für Schlafräume nachts und 35 dB (A) für 
Wohnräume tagsüber zu gewähren. Im übrigen werden 
die Klagen abgewiesen. 

I I I . Von den Kosten des Verfahrens einschließlich der 
außergerichtlichen Kosten der Beigeladenen tragen 
die Kläger zu 1) und 7) ( l e t z t e r e gesamtverbind
l i c h ) j e 1/7 und die Kläger zu 2) b i s 6) j e 9/70. 
Die Beklagte und die Beigeladene tragen j e 1/28 
der Gerichtskosten und der außergerichtlichen 
Kosten der Kläger zu 2) b i s 6 ) . 

IV. Die Kostenentscheidung i s t vorläufig v o l l s t r e c k 
bar. Die B e t e i l i g t e n können die Vo l l s t r e c k u n g 
durch S i c h e r h e i t s l e i s t u n g oder Hinterlegung i n 
Höhe des j e w e i l s zu vollstreckenden Betrages ab-
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wenden, wenn n i c h t der j e w e i l i g e Gegner vor der 
Vo l l s t r e c k u n g S i c h e r h e i t i n g l e i c h e r Höhe l e i s t e t . 

V. Die Revision w i r d n i c h t zugelassen 

und zu Az. 20 AS 93.40079, 20 AS 94.40039, 20 AS 94.40040, 
20 AS 94.40046, 20 AS .94.40047, 20 AS 94.40048 und 
20 AS 94.40019 folgenden 

B e s c h l u ß ; 

I . Die Verfahren werden zur gemeinsamen Entscheidung 
verbunden. 

I I . Die Anträge werden abgelehnt. 

I I I . Die A n t r a g s t e l l e r (die A n t r a g s t e l l e r zu 7 gesamt
v e r b i n d l i c h ) tragen die Kosten des Verfahrens e i n 
schließlich der außergerichtlichen Kosten der Bei
geladenen zu j e 1/7 

sowie, i n sämtlichen Verfahren folgenden 

B e s c h l u ß ; 

Der S t r e i t w e r t i n den Klageverfahren w i r d b i s 
zur Verbindung der Klagen auf j e 20.000 DM 
f e s t g e s e t z t , von da an auf 140.000 DM. Der 
S t r e i t w e r t i n den Antragsverfahren w i r d b i s 
zur Verbindung auf j e 10.000 DM f e s t g e s e t z t , 
von da an auf 70.000 DM. 
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Gegenstand der R e c h t s s t r e i t i g k e i t e n i s t die i n d r e i Abschnitten 
e r f o l g t e P l a n f e s t s t e l l u n g für den Bau besonderer S-Bahngleise 
zwischen Zorneding und Grafing (km 28,268 b i s km 37,526). Die 
S-Bahnlinie 5 i s t B e s t a n d t e i l des 1972 i n B e t r i e b gegangenen S-
Bahn-Systems, das zusammen mit den U-Bahnlinien das Rückgrat 
des Verkehrsverbundes im Großraum München b i l d e t . Die S 5 nimmt 
w e s t l i c h von München i h r e n Ausgang i n Herrsching (Ammersee) und 
führt über die Bahnhöfe von München nach Osten b i s Ebersberg 
(Ostarm). Auf diesem Ostarm i s t d i e S 5 s e i t 1972 gemischt mit 
der Bundesbahnhauptabfuhrstrecke München-Rosenheim be t r i e b e n 
worden (Mischbetrieb). Bis Ende der 80er Jahre waren im Strek-
kenabschnitt München-Ost (Ostbahnhof)-Trudering-Haar-Zorneding 
besondere S-Bahngleise e r r i c h t e t und i n B e t r i e b genommen wor
den. Am Bahnhof Grafing zweigt die S-Bahn von der Fernbahn
trasse ab und verläuft i n einem eigenen l e t z t e n Streckenab
s c h n i t t nach Ebersberg. Der Verwaltungsrat der Deutschen Bun
desbahn hat b e r e i t s im Juni 1974 den S-Bahnausbau zwischen Mün
chen-Ost und Grafing beschlossen. 

Der Streckenabschnitt Zorneding-Grafing w i r d d e r z e i t im 40-Mi
nuten-Takt bedient (mit 2 bzw. 3 zusätzlichen Verstärkungen 
morgens und abends). Nach durchgehender F e r t i g s t e l l u n g der be
sonderen S-Bahngleise w i r d i n den Haupt- und Nebenverkehrszei
t e n (18 Stunden werktags) e i n 20-Minuten-Takt aufgenommen 
werden (mit 2 bzw. 1 Verstärkung morgens und abends) . Dies 
führt zwischen Zorneding und Grafing zu einer 78 %igen Erhöhung 
des Platzangebotes i n der S-Bahn (gegenüber 1992). L a n g f r i s t i g 
i s t d i e Einführung eines 10-Minuten-Taktes vorgesehen. 

Mit Schreiben vom 20. Dezember 1990 l e i t e t e d i e damalige Bun
desbahndirektion München das P l a n f e s t s t e l l u n g s v e r f a h r e n für den 
Planungsabschnitt 1 (km 28,268 b i s km 30,970 - Bhf Zorne
d i n g / w e s t l i c h , des Ortsbereichs Kirchseeon) e i n unter Überlas
sung der Pläne an die Regierung von Oberbayern a l s Anhörungs-
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behörde. Entsprechendes f o l g t e für den Planungsabschnitt 2 (km 
3 0,970 b i s km 33,200 - Ortsbereich Kirchseeon) mit Schreiben 
vom 22. A p r i l 1991 bzw. für den Planungsabschnitt 3 (km 33,200 
b i s km 37,526 - östlich des Ortsbereichs Kirchseeon/Bhf Gra
f i n g ) mit Schreiben vom 25. Februar 1991. Auf Veranlassung der 
Regierung von Oberbayern wurden d i e Pläne für den Planungsab
s c h n i t t 1 i n den Rathäusern der Gemeinde Zorneding (vom 
8.2.1991 b i s 8.3.1991) und des Marktes Kirchseeon (vom 1.2.1991 
b i s 1.3.1991) ausgelegt, für den Planungsabschnitt 2 im Rathaus 
des Marktes Kirchseeon (vom 15.5.1991 b i s 17.6.1991) und für 
den Planungsabschnitt 3 i n den Rathäusern der Stadt Grafing 
(vom 29.4.1991 b i s 31.5.1991), des Marktes Kirchseeon (vom 
15.4.1991 b i s 15.5.1991) und der Gemeinde Bruck, Verwaltungs
gemeinschaft Glonn (vom 2.4.1991 b i s 2.5.1991). Im Planungsab
s c h n i t t 1 kam es im folgenden zu einer geringfügigen Plan
änderung, die den Betroffenen bekanntgemacht worden i s t . Im 
Planungsabschnitt 2 wurde die er s t e Planänderung (29.11.1991) 
den Behörden und Einwendungsführern übersandt. I n der Folgeze i t 
i s t e i n Erschütterungsgutachten im Rathaus Kirchseeon zur 
Einsichtnahme ausgelegt worden (21.8.1992 b i s 22.9.1992). 
Zwischen den Anhörungsterminen kam es zu einer zweiten Planän
derung (4.2.1993 - Erhöhung der Lärmschutzwände und Gleisver
schiebungen) . Diese Tektur würde wiederum im Rathaus Kirchseeon 
zur " I n f o r m a t i o n der Bürger" b e r e i t g e h a l t e n (21.4.1993 b i s 
7.5.1993 - Bekanntmachung vom 14.4.1993). Von diesen Plänen 
geringfügig abweichend (PFB vom 29.12.1993 Nr. VI 1.5 - Ände
rung vom 30.9.1993) e r f o l g t e d i e P l a n f e s t s t e l l u n g des Planungs-
a b s c h n i t t s 2. 

Gegen d i e ausgelegten Pläne zum Planungsabschnitt 1 wandte der 
Kläger zu 1, dessen im Jahre 1964 e r r i c h t e t e s Wohnhaus östlich 
der Unterführung Karl-Birkmaier-Straße und ca. 50 m nördlich 
der j e t z i g e n Fernbahngleise (die i n diesem Bereich nach Süden 
verschoben werden) und künftigen S-Bahngleise im Planungs-
a b s c h n i t t 2 l i e g t und das von der Bahnlinie durch einen nördli
chen Lärmschutzwall abgeschirmt werden s o l l , folgendes e i n 
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(Schreiben vom 7.3.1991): Das Bauvorhaben diene dem Ausbau der 
Fernbahnstrecke München-Kufstein-Brenner. Die Berechnung des 
Emissionsschallpegels gehe von einer u n r i c h t i g e n Prognose aus. 
Die für 1995 vorgesehene Belastung der Fernbahngleise werde 
b e r e i t s heute e r r e i c h t . 

Gegen die ausgelegten Pläne zum Planungsabschnitt 2 wandten 
s i c h 

- d i e Klägerin zu 2, deren b e r e i t s 1902 e r r i c h t e t e s und später 
umgebautes Wohnhaus östlich der a l s Brücke über d a s Bahn-
gelände hinwegführenden Moosacher Straße und ca. _20 m nörd
l i c h der künftigen S-Bahngleise l i e g t , erstmals mit Schreiben 
vom 4. Oktober 1992; s i e rügt die Erschütterungseinwirkungen 
und d i e Immissionen durch den sekundären L u f t s c h a l l ; 

- der Kläger zu 3, dessen 1974 e r r i c h t e t e s Wohnhaus w e s t l i c h 
der Moosacher Straße und ca. 20 m südlich der künftigen Fern
bahngleise l i e g t , erstmals mit Schreiben vom 1. J u l i 1991 
(und weiteren Schreiben, u.a. vom 5.10.1992); er rügt von der 
neuen Anlage ausgehende Lärm- und Erschütterungsimmissionen; 

- die Klägerin zu 4, deren 1970 e r r i c h t e t e s Wohnhaus am west
l i c h e n Beginn der Planfeststellungsgrenze (km 31,250) und ca. 
30 m nördlich der künftigen S-Bahngleise l i e g t , erstmals mit 
Schreiben vom 6. Oktober 1992 (und zahlreichen weiteren 
Schreiben); s i e rügt von der neuen Anlage ausgehende Lärm-
und Erschütterungsimmissionen; 

- der Kläger zu 5 (Sohn des Klägers zu 1 und Miteigentümer von 
dessen Anwesen) erstmals mit Schreiben vom 30. Juni 1991 
unter umfassender Rüge u.a. der bevorstehenden Immissionen 
und der Linienführung des Vorhabens; mit weiteren Schreiben 
vom 5. Oktober 1992 und 29. A p r i l 1993 v e r t i e f t e er seine 
Ausführungen, wobei er s i c h zusätzlich auch gegen den 
Lärmschutzwall südlich seines Grundstückes wendet; 
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- der Kläger zu 6, dessen 1972 e r r i c h t e t e s Wohnhaus w e s t l i c h 
der Karl-Birkmaier-Straße und ca. 25 m südlich der künftigen 
( i n diesem Bereich nach Süden verschobenen) Fernbahngleise 
l i e g t , erstmals mit Schreiben vom 7. Oktober 1992, das - nach 
A k t e n i n h a l t - am selben Tage beim Markt Kirchseeon eingegan
gen war; er rügt die durch die Baumaßnahme zu erwartenden 
Immissionen; an Eides S t a t t v e r s i c h e r t e er, daß er b e r e i t s am 
6. Oktober 1992 dem Markt Kirchseeon e i n Einwendungsschreiben 
gl e i c h e n I n h a l t s , wenngleich i n anderem S c h r i f t t y p u s , zuge
l e i t e t habe. 

Gegen d i e ausgelegten Pläne zum Planungsabschnitt 3 erhoben d i e 
Kläger zu 7, die Eigentümer eines b e r e i t s vor 1950 bebauten 
Wohnhauses sind, das i n u n m i t t e l b a r e r Nachbarschaft zum Anwesen 
des Klägers zu 3 l i e g t , keine Einwendungen. Sie wandten s i c h 
mit Schreiben vom 1. J u l i 1991 und 5. Oktober 1992 l e d i g l i c h 
gegen d i e Pläne zum Planungsabschnitt 2. 

I n mehreren Erörterungsterminen (PIA 1/26.11.1991, PIA 2/14.10., 
2.12., 3.12., 8.12.1992 und 21.9.1993, PIA 3/28.11.1991) wurden 
die Einwendungen gegen die Pläne und die Stellungnahmen der 
Behörden mit den Betroffenen und Einwendungsführern behandelt. 
Die Regierung von Oberbayern l e i t e t e nach Abschluß der Anhö 
rungsverfahren d i e Unterlagen für die d r e i Planungsabschnitte 
mit Stellungnahmen vom 7. und 17. J u l i 1992 sowie 25. November 
1993 an d i e Bundesbahndirektion München zurück. 

Die Bundesbahndirektion erließ am 28. September 1993 (PIA 1 ) , 
am 29. Dezember 1993 (PIA 2) und am 16. Dezember 1993 (PIA 3) 
die Planfeststellungsbeschlüsse zur Schließung der Lücke der 
besonderen S-Bahngleise zwischen Zorneding und Grafing, d i e 
nördlich der bestehenden Hauptabfuhrstrecke angeordnet sind. 
Der Beschluß zum Planungsabschnitt 2 verfügt u.a. die nochma
l i g e Überprüfung der im Anhörungsverfahren negativ verbeschie-
denen Anträge auf passive Schallschutzmaßnahmen und d i e Gewäh-
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rung passiven Lärmschutzes, ggf. entsprechend den Vorgaben des 
Entwurfs der Verordnung zur Durchführung des Bundes-Immissions
schutzgesetzes bezüglich bau l i c h e r Maßnahmen an Umfassungsbau
t e i l e n schutzbedürftiger Räume ( T e i l A V I I 3.5.2). Bei Über
schr e i t u n g der Nachtgrenzwerte der 16. BImSchV von 49 dB(A) i n 
allgemeinen Wohngebieten besteht Anspruch auf Lüftungsein
richtungen einschließlich eines k a p i t a l i s i e r t e n Ausgleichs der 
Erhaltungskosten. Entsprechendes g i l t für Wohnräume b e i Über
schr e i t u n g der Tagesgrenzwerte. Wegen der komplexen Probleme 
be i der Prognose künftiger Erschütterungseinwirkungen werden 
ca. 6 b i s 12 Monate nach Inbetriebnahme der Strecke Nachmessun
gen durchgeführt. S o l l t e n die Vorsorgemaßnahmen n i c h t a u s r e i 
chen und durch Erschütterungen zusätzliche, n i c h t hinnehmbare 
Beeinträchtigungen e i n t r e t e n , so kann der Betroffene auch nach 
Unanfechtbarkeit des Planes seine Rechte nach § 75 Abs. 2 VwVfG 
gel t e n d machen. Dasselbe g i l t für den sekundären L u f t s c h a l l . 
Erweisen s i c h d i e a k t i v e n Schallschutzmaßnahmen für den Außen-
wohnbereich a l s n i c h t ausreichend, so besteht Anspruch auf Ent
schädigung entsprechend den Bestimmungen, wie s i e im Allgemei
nen Rundschreiben Straßenbau Nr. 16/1993 vom 25. Mai 1993 vom 
Bundesminister für Verkehr erlassen worden sind. I n den s t a r k 
mit Quecksilber b e l a s t e t e n Bereichen w i r d der Gleiskörper b i s 
zu 0,8 m unter Gelände ausgekoffert. Vor und während der Bau
maßnahmen im Erdbau werden i n den hochbelasteten Bereichen 
Gesamtstaubmessungen der Umgebungsluft mit anschließender 
Bestimmung der im Gesamtstaub enthaltenen Quecksilberverbindun
gen durchgeführt. 

Zur Begründung der P l a n f e s t s t e l l u n g für den Planungsabschnitt 2 
führt d i e Behörde im wesentlichen folgendes aus: Die festge
s t e l l t e n Pläne seien g e r e c h t f e r t i g t . Die I n f r a s t r u k t u r des 
Großraumes München s e i durch den I n d i v i d u a l v e r k e h r überlastet. 
Der Ausbau der S 5 Ost s e i im öffentlichen Interesse dringend 
geboten. Der S-Bahnausbau entspreche den Anforderungen der 
Raumordnung und der Landesplanung. Bei der Gesamtbeurteilung 
der Lärmsituation s e i das K r i t e r i u m "Neubau durchgehender S-
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Bahngleise" gemäß § 1 Abs. 2 Nr. 1 16. BImSchV maßgebend. Die 
B e u r t e i l u n g der künftigen S c h a l l s i t u a t i o n s t e l l e auf einen 
"Prognose-Fahrplan 1995" ab. Dies s e i z e i t l i c h ausreichend, da 
s i c h b i s zum Jahre 2000 keine veränderten Gesichtspunkte ergä
ben und ab dem Jahre 2000 mit einer Entlastung durch d i e i n 
Planung b e f i n d l i c h e Ausbaustrecke München-Mühldorf-Freilassing 
gerechnet werden müsse. Die Prognose 1995 ergebe d i e Notwendig
k e i t von 285 Fernbahnzügen/Tag und 83 S-Bahnzügen/Tag. Bei 
ei n e r V o l l a u s l a s t u n g könne von 292 Fernbahnzügen/Tag und (bei 
einem künftigen 10-Minuten-Takt i n den Hauptverkehrszeiten früh 
und abends) von 142 S~Bahnzügen/Tag ausgegangen werden. Gemäß 
den hieraus errechneten Immissionsschallpegeln seien Schutzmaß
nahmen e r f o r d e r l i c h und zwar i n Form e i n e r Mittelwand zwischen 
S-Bahn und Fernbahn (überwiegend i n ei n e r Höhe von 3 m) und 
ei n e r südlichen Außenwand entlang der Fernbahn ( t e i l w e i s e b i s 
zu 4 m Höhe über Schienenoberkante) . Zusätzlich seien auch -
unte r Abweichung von der ursprünglichen Planung - S c h a l l 
schutzwände bzw. e i n ca. 220 m langer Erdwall nördlich der S-
Ba h n l i n i e zu e r s t e l l e n . Eine weitere zusätzliche Abschirmung 
der S-Bahngleise führe zu keiner weitergehenden Reduzierung der 
Gesamtimmissionen, da die Geräuschbelastung durch d i e S-Bahn
g l e i s e um b i s zu 23 dB (A) unterhalb der Emissionswerte des 
Fernbahnverkehrs lägen. Durch diesen vorgesehenen Lärmschutz 
werde nach dem Ausbau der S-Bahn und der Vol l a u s l a s t u n g beider 
Bahnen d i e Lärmbelastung benachbarter Grundstücke gegenüber dem 
vorhandenen Zustand um mehr a l s die Hälfte gesenkt. Da aber 
t r o t z d i e s e r a k t i v e n Schallschutzmaßnahmen es zum T e i l zu 
Grenzwertüberschreitungen (insbesondere nachts) um mehr a l s 
1.0 dB (A) komme, s e i passiver Lärmschutz geboten. Dieser bemesse 
s i c h nach "Akustik 23 - R i c h t l i n i e für d i e Schalldämmung vor 
Fenstern b e i Schienenverkehrslärm". Durch d i e Anwendung der 
Aku s t i k 23 werde e i n Innenschallpegel von 30/35 dB (A) 
nachts/tags i n Schlaf-/Wohnräumen (innerhalb allgemeiner Wohn
gebiete) gewährleistet. Die A d d i t i o n von Straßen- und Schienen
verkehrslärm s e i n i c h t angezeigt. Für Erschütterungsimmissionen 
bestünden keine allgemein v e r b i n d l i c h e n Grenzwerte. Eine Pro-



blemlösung, Erschütterungseinwirkungen zu unterbinden bzw. zu 
vermindern, s e i noch n i c h t gegeben. Zu v i e l e D e t a i l f r a g e n seien 
ungeklärt bzw. seien Maßnahmen, deren Auswirkungen l e t z t l i c h 
n i c h t feststünden, mit sehr hohen Kosten verbunden. Das Er
schütterungsgutachten diene a l s Bestandsaufnahme. Auch bezüg
l i c h des sekundären L u f t s c h a l l e s lägen keine Grenzwerte vor. 
Analog zum primären L u f t s c h a l l könne für den sekundären L u f t -
s c h a l l am Tag von einem zulässigen Innenraumpegel von 3 5 dB (A) 
und i n der Nacht von 30 dB(A) ausgegangen werden. Die Frage der 
A d d i t i o n der Werte aus primärem und sekundärem L u f t s c h a l l s e i 
n i c h t abschließend geklärt. Jedoch s e i den Anliegern b e i Kauf 
bzw. b e i E r r i c h t u n g der Wohnhäuser bewußt gewesen, daß s i e s i c h 
i n den Einwirkungsbereich der Bahn begäben. Bei Überschreitung 
der Tagesgrenzwerte im Außenwohnbereich bestehe e i n grundsätz
l i c h e r Entschädigungsanspruch. Die vorgesehene A l t e r n a t i v e Tun
nel/Graben-Lösung scheide aus; die f i n a n z i e l l e n Mehraufwendun
gen, d i e auf über 200 Mio. DM geschätzt werden müßten, stünden 
außer Verhältnis zum anstehenden Schutzzweck. Zudem s e i auch 
diese Lösung mit einem Zerschneidungseffekt sowie zusätzlichen 
E i n g r i f f e n i n Privateigentum verbunden. 

Die Planfeststellungsbeschlüsse für die Planungsabschnitte 1 
und 3 haben i n i h r e n verfügenden T e i l e n weitgehend i d e n t i s c h e 
Festlegungen für Vorkehrungen zum Immissionsschutz. A b s t e l l e n d 
auf d i e Gesamtbaumaßnahme seien die Planungsabschnitte 1 und 3 
p l a n g e r e c h t f e r t i g t . Die Untersuchungen zu Planungsvarianten er
f o l g t e n g l e i c h l a u t e n d zum Planungsabschnitt 2, insbesondere i s t 
di e Tunnel/Graben-Lösung j e w e i l s a l s n i c h t f i n a n z i e r b a r verwor
fen worden. 

Die Planfeststellungsbehörde ordnete für sämtliche d r e i Plan
feststellungsbeschlüsse die s o f o r t i g e Vollziehung an. 

Der Kläger zu 1 ließ gegen den Planfeststellungsbeschluß vom 
28. September 1993 (PIA 1) Klage erheben. Die Klage s e i zuläs
s i g ; d i e P l a n f e s t s t e l l u n g zum Planungsabschnitt 1 führe zwangs-
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läufig zu e i n e r B e t r o f f e n h e i t des Klägers zu 1 im Planungs
a b s c h n i t t 2. Denn die a l l e i n vernünftige A l t e r n a t i v e i n Form 
ei n e r T i e f e r l e g u n g der Trasse könne im Planungsabschnitt 2 
a l l e i n e n i c h t mehr e r r e i c h t werden, da b e r e i t s im Planungsab
s c h n i t t 1 mit der Tieferlegung der Trasse begonnen werden 
müsse, um dann i n Planungsabschnitt 2 ausreichenden Lärmschutz 
gewähren zu können. Im Planungsabschnitt 2 könnten dann mit der 
im Planungsabschnitt 1 begonnenen Tieferlegung d i e Lärmgrenz
werte der 16. BImSchV eingehalten werden. Der P l a n f e s t s t e l 
lungsbeschluß l e i d e an formellen Fehlern und e i n e r unzureichen
den Umweltverträglichkeitsprüfung. M a t e r i e l l e Mängel beruhten 
auf der f e h l e r h a f t e n A b s c h n i t t s b i l d u n g , auf der unzureichenden 
Prüfung a l t e r n a t i v e r Streckenführungen, auf unzureichenden 
Vorkehrungen zum Lärm- und Erschütterungsschutz sowie auf einer 
unzureichenden Berücksichtigung des Natur- und Landschafts
schutzes . 

Die Kläger zu 7 ließen gegen den Planfeststellungsbeschluß vom 
16. Dezember 1993 (PIA 3) Klage erheben. Sie berufen s i c h wie 
der Kläger zu 1 darauf, daß b e r e i t s i n diesem Abschnitt mit der 
Ti e f e r l e g u n g der Trasse begonnen werden müsse, s o l l e diese 
A l t e r n a t i v e s i n n v o l l und w i r t s c h a f t l i c h durchgeführt werden. 
Die Kläger seien mit Einwendungen gegen den Planungsabschnitt 3 
n i c h t präkludiert. Zwar hätten s i e nur Einwendungen gegen den 
Planungsabschnitt 2 erhoben. Bei der Bildung von Zwangspunkten 
r e i c h t e n Einwendungen gegen spätere Planungsabschnitte aus. Im 
übrigen hätten die ausgelegten Planungsunterlagen n i c h t d i e er
f o r d e r l i c h e Anstoßfunktion ausüben können, da d i e Planungsbe
zeichnung "Bau besonderer S-Bahngleise" v e r f e h l t s e i , über die 
wesentliche Änderung der Fernbahnstrecke hinwegtäusche und so 
Planbetroffene i r r e g e l e i t e t worden seien. 

Die Kläger zu 2 b i s 6 ließen gegen den Pl a n f e s t s t e l l u n g s b e 
schluß vom 29. Dezember 1993 (Planungsabschnitt 2) Klage erhe
ben, deren Begründung wegen des großen Umfangs - a l l e i n der 
S c h r i f t s a t z vom 20. Juni 1994 nebst den v e r t i e f e n d e n , fachspe-



z i f i s c h e n Anlagen Nummern 11, 12, 15 und 16 umfaßt ca. 370 
Seiten - nur auf Schwerpunkte verkürzt d a r g e s t e l l t werden kann: 

- Entgegen der Verfahrensbezeichnung könne von keinem Neubau 
besonderer S-Bahngleise ausgegangen werden, vielmehr werde eine 
bestehende z w e i g l e i s i g e Strecke i n eine v i e r g l e i s i g e aus- bzw. 
umgebaut. Im Planungsabschnitt 2 komme es zu einem völligen 
Neubau a l l e r Gleise, hinzukomme e i n Überholungsgleis. Bisher 
seien i n a l l e n d r e i Abschnitten nahezu ausschließlich Holz
schwellen v e r l e g t gewesen, nach den nunmehrigen Plänen würden 
für d i e Fernbahn UIC-60-Schienen auf B 70 Betonschwellen und 
für die S-Bahn S 54-Schienen auf Betonschwellen eingebaut. 

Das P l a n f e s t s t e l l u n g s v e r f a h r e n s e i v e r f a h r e n s r e c h t l i c h 
r e c h t s f e h l e r h a f t . Die ausgelegten Pläne und Unterlagen seien 
unzureichend gewesen. Ein Raumordnungsverfahren hätte durchge
führt werden müssen. Die Umweltverträglichkeitsprüfung s e i un
zureichend e r f o l g t , wiederum f e h l e d i e entsprechende Auslegung; 
Alternativprüfungen ( i n Form einer Ortsumfahrung mit Bündelung 
der zu verlegenden B 3 04) seien unterlassen worden. 
Planänderungen, welche die Kläger stärker beträfen, seien n i c h t 
bekanntgemacht worden. Der Erörterungstermin vom 2. b i s 
8. Dezember 1992 s e i verfrüht angesetzt worden. Im Erörterungs
termin vom 21. September 1993 s e i den Klägern zu 3 und 5 das 
Rederecht verwehrt worden. Fachbehörden seien mit wesentlichen 
Fragen - wie der A l t l a s t e n s a n i e r u n g - n i c h t befaßt worden. Der 
Grundsatz des f a i r e n Verfahrens s e i v e r l e t z t worden. Von 
Dr. Schneider seien die Pläne g e f e r t i g t , unterzeichnet, im 
Anhörungsverfahren v e r t r e t e n und dann p l a n f e s t g e s t e l l t worden. 

- Die Planungsabschnitte seien willkürlich g e t r o f f e n worden. 
Sie hätten für s i c h keine eigenständige Verkehrsfunktion, dies 
g e l t e insbesondere für den Planungsabschnitt 2. Die Gleise des 
Abschnittes 2 endeten abrupt i n m i t t e n der Ortscha f t Kirchseeon. 
Die A u f t e i l u n g i n d r e i Planungsabschnitte s e i n i c h t n a c h v o l l 
ziehbar, zumal d i e Baumaßnahme g l e i c h z e i t i g ausgeführt werden 
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s o l l e . Die Anforderungen der Rechtsprechung für die 
abschnittsweise Straßenplanfeststellung müßten auch für Plan
f e s t s t e l l u n g e n der Eisenbahnen g e l t e n . 

- Die Planfeststellungsbehörde habe Planungsalternativen n i c h t 
hinreichend e r m i t t e l t . Die Möglichkeit der E r r i c h t u n g nur eines 
einzigen S-Bahngleises bzw. einer Ortsumfahrung, d i e dem Tren
nungsgebot des § 50 BImSchG gerecht werde, s e i n i c h t überprüft 
worden. Die Variante Tunnel/Graben-Lösung s e i aufgrund von 
E r m i t t l u n g s d e f i z i t e n bezüglich der Immissionen aus den A l t -
l a s t e n , der e l e k t r i s c h e n und magnetischen Immissionen, der 
Erschütterungs- und Luftschallimmissionen, der Gefährdung durch 
Eisenbahnunfälle, der Auswirkungen auf die vorhandene Fauna 
sowie bezüglich der zusätzlichen Straßenlärmimmissionen 
verworfen worden. Eine Detailprüfung - auch h i n s i c h t l i c h der 
Kosten - habe n i e stattgefunden. Eine Tie f e r l e g u n g von Fern-
und S-Bahn sowie eine Einhausung der Fernbahn würden Mehrkosten 
von ca. 3 9 Mio. DM für a l l e d r e i Planungsabschnitte zusammen 
ergeben. Auszugehen s e i von einem Meterpreis von ca. 12.000 DM, 
die von der Beklagten angenommenen 45.000 DM (bei Gesamtkosten 
von ca. 156 Mio. DM) r e s u l t i e r t e n aus einer n i c h t übertragbaren 
Tunnelbaumaßnahme. Auch könne von k o s t s p i e l i g e n Brückenbaumaß
nahmen abgesehen werden. Die Beklagte habe eine etwaige Er
höhung der Lärmschutzwände ungeprüft gelassen. 

- Die Grenzwerte der 16. BImSchV seien zu hoch; zur Gewährlei
stung der Schutzziele bedürfe es tags/nachts n i e d r i g e r e r M i t t e 
lungspegel. I n einem Wohngebiet s e i b e i einem Grenzwert von 
49 dB(A) und einem u n d i f f e r e n z i e r t e n Schienenbonus von 5 dB (A) 
ungestörter Schlaf b e i t e i l w e i s e geöffneten Fenstern unmöglich. 
Die Häufigkeit und Höhe der Maximalpegel (bis zu 100 dB (A) ) , 
die 5 b i s 10 % des Beurteilungszeitraums beträfen, seien ge
sundheitsschädigend und dürften n i c h t außer Betracht b l e i b e n . 
D e r a r t i g e kommunikationsverhindernde Lärmereignisse würden 
künftig jede Minute s t a t t f i n d e n . Der Rat der Sachverständigen 
gehe davon aus, daß Maximalpegel s t e t s mit heranzuziehen seien, 
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der Schienenverkehrslärm gle i c h e insoweit dem Flugverkehrslärm. 
Die Berücksichtigung von Maximalwerten s e i i n der VDI-
R i c h t l i n i e ' 2058 und i n der TA Lärm verankert. Insbesondere 
Lärmereignisse zur Nachtzeit dürften daher n i c h t l a u t e r a l s 
55 dB(A) sei n . I n Innenräumen dürften die einzelnen Lärmereig
nisse n i c h t höher a l s 35 dB (A) nachts bzw. 45 dB (A) tags sein 
(Maximalpegel). Diese Werte seien angesichts des u n t e r s c h i e d l i 
chen Frequenzspektrums von primärem und sekundärem L u f t s c h a l l 
um 3 dB(A) zu vermindern. Verschärft würde d i e Lärmsituation 
durch den g l e i c h z e i t i g e n Straßenverkehrslärm von der Moosacher 
Straße und der Straße Am Dachsberg. Eine Summenpegelbetrachtung 
s e i angezeigt. Vorgesehene Entschädigungen entsprächen n i c h t 
der Rechtsprechung. 

- Die Emissions- und Immissionsprognosen seien f e h l e r h a f t ; d i e 
Sch a l l 03 s e i DB-intern e r s t e l l t und keine nach § 48 BImSchG 
erlassene V e r w a l t u n g s v o r s c h r i f t . Im Bahnhofsbereich könne der 
Schienenbonus keine Anwendung finden. Der h i e r pegeldominie
rende Güterverkehr ( A n t e i l 55 b i s 75 % der Züge) könne nach der 
Schal l 03 n i c h t bewertet werden. Der der Immissionsprognose zu
grunde liegende Prognosezeitraum s e i zu kurz. Ein kürzerer Pro
gnosezeitraum a l s 15 b i s 20 Jahre s e i n i c h t v e r t r e t b a r . Die im 
Planfeststellungsbeschluß aufgeführten Szenarien erfüllten 
n i c h t d i e Anforderungen an eine sachgerechte Prognose. Die Ent
l a s t u n g s f u n k t i o n der Ausbaustrecke München/Freilassing ab dem 
Jahre 2000, für die noch k e i n Planungsauftrag e r t e i l t und d ie 
z w i s c h e n z e i t l i c h e i n e r nachrangigen Priorität zugeordnet worden 
s e i , s e i n i c h t absehbar. Die Machbarkeitsstudie der nördlichen 
Brennerzufahrt sowie Planungen der ÖBB, das untere I n n t a l b i s 
zum Jahr 2004 v i e r g l e i s i g auszubauen, seien i n d i e Prognose 
n i c h t e i n g e s t e l l t worden. Auch der Prognosezeiträum von sechs 
Jahren für den Straßenverkehr s e i zu kurz. Das s e l b s t e r s t e l l t e 
Rechenprogramm der Firma Peutz GmbH entspreche n i c h t der 
Schal l 03, wie auch weitere D e t a i l s (wie gegenüberliegender 
Neubau von Häusern mit künftigen S c h a l l r e f l e x i o n e n , Einbau 
neuer Weichen, Straßenverkehrslärm) zur prognostischen B e u r t e i -



lung der Lärmimmissionen i n den Fällen sämtlicher Kläger unbe
rücksichtigt geblieben seien. Die geplanten Lärmschutzwände 
seien unzureichend dimensioniert und n i c h t geeignet, d i e Grenz
werte der 16. BImSchV einzuhalten. 

- Passive Schallschutzmaßnahmen, die n i c h t angeboten worden 
seien, seien unzureichend. Die Beklagte hätte Fenster e i n e r 
höheren Schallschutzklasse - a l s b e r e i t s vorhanden - anbieten 
müssen. Berechnungen nach der Akustik 23 zur Bemessung des pas
siven Schallschutzes seien f e h l e r h a f t . Eine Anwendung der 
Aku s t i k 23 v e r b i e t e s i c h gänzlich. Mittelungspegel von 3 0 dB(A) 
a l l e i n a b s t e l l e n d auf den primären Luftschall.würden durch den 
zusätzlichen sekundären L u f t s c h a l l und den Lärm a k t i v e r 
Lüftungseinrichtungen ständig überschritten. Bei den Vorgaben 
der Deutschen Bundesbahn würde s i c h e i n Mittelungspegel von 3 8 
b i s 41 dB(A) a l s Sc h u t z z i e l i n den Schlafräumen ergeben. 

- Der Planfeststellungsbeschluß trage den Erschütterungsimmis
sionen, den künftigen sekundären Luftschallimmissionen und den 
t i e f f r e q u e n t e n Lärmimmissionen n i c h t Rechnung. Die Deutsche 
Bundesbahn könne s i c h n i c h t darauf berufen, daß s i e aufgrund 
der Vorbelastungen der klägerischen Grundstücke n i c h t ver
p f l i c h t e t s e i , SchutzVorkehrungen gegen Erschütterungsimmis
sionen und sekundäre Luftschallimmissionen zu e r g r e i f e n . Ein 
Schutzanspruch s e i auch n i c h t zu verneinen, w e i l der Schienen
weg b e r e i t s vor I n k r a f t t r e t e n des BImSchG s e i t 1867 vorhanden 
gewesen s e i . Die e r s t e l l t e n Prognosen seien ebenso wie d i e Mes
sungen wiederum f e h l e r h a f t . So könnten innerhalb eines Hauses 
di e Erschütterungseinwirkungen i n verschiedenen Räumen b i s zum 
Dreifachen schwanken. Durch d i e Baumaßnahmen würden im Ostkopf 
des Bhf Kirchseeon künftig Geschwindigkeiten b i s zu 200 km/h 
ermöglicht, was zu einer annähernden Verdoppelung der Erschüt
terungsimmissionen führen werde. Das Beweissicherungsverfahren 
und d i e vorgesehenen Nachmessungen dienten nur dazu, wirksame 
Schutzmaßnahmen für die Kläger zu unterbinden. Entgegen dem 
Planfeststellungsbeschluß würde der künftige sekundäre L u f t -
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s c h a l l w e i t über 15 % ansteigen und müsse von den Klägern daher 
n i c h t hingenommen werden. Zu t i e f f r e q u e n t e n Schallimmissionen 
seien keine Ermittlungen a n g e s t e l l t worden; Lärmschutzwände 
v e r m i t t e l t e n h i e r eine e r h e b l i c h geringere Pegelminderung a l s 
b e i m i t t l e r e n und hohen Frequenzen. Ohne diese E r m i t t l u n g s 
d e f i z i t e wäre eine andere Streckenführung zu wählen gewesen. 

- Der Planfeststellungsbeschluß gehe von einem kaum e r m i t t e l t e n 
Sachverhalt zum Schutz gegen e l e k t r i s c h e und magnetische Felder 
aus und sehe daher keine Schutzmaßnahmen vor. Da aber eine 
wesentliche Änderung der Anlage vorgenommen werde, müßten 
Ausgleichsmaßnahmen vorgesehen werden. Unzureichende Schutz-
Vorkehrungen gegen Unfälle beträfen insbesondere das Anwesen 
der Klägerin zu 4. 

- Beim Bau der Anlage s e l b s t s e i mit erheblichen Immissionen zu 
rechnen. Bis 1910 s e i i n Kirchseeon zur Imprägnierung von 
Schwellen Quecksilber verwendet worden. Der P l a n f e s t s t e l l u n g s 
beschluß sehe zwar einen Bodenaustausch vor, z u g l e i c h auch eine 
Verwendung ' des bel a s t e t e n M a t e r i a l s für eine Schüttung des 
Lärmschutzwalles. Damit komme es aber zu gas- und staubförmigen 
Austragungen von Quecksilberverbindungen. Die durchgeführten 
Luftschadstoffmessungen vernachlässigten das A u f t r e t e n der er
h e b l i c h toxischeren organischen Quecksilberverbindungen. Die 
durch d i e Aufschüttungen entstehenden Schadstoffdepositionen 
auf dem Grundstück des Klägers zu 5 seien unzumutbar. 

- Beim Bau der Bahngleise seien d i e Grundstücke der Kläger er
heblichen Lärm- und Erschütterungsimmissionen ausgesetzt. Die 
Immissionsrichtwerte der allgemeinen V e r w a l t u n g s v o r s c h r i f t e n 
zum Schutz vor Baulärm würden tags und nachts überschritten; 
dies g e l t e insbesondere für die Gleisbaumaßnahmen. Auch werde 
auf den Einsatz von Typhonen n i c h t v e r z i c h t e t . Der Pl a n f e s t 
stellungsbeschluß dürfe n i c h t davon ausgehen, daß der Bauma
schineneinsatz und die Betriebsabwicklung n i c h t Gegenstand der 
P l a n f e s t s t e l l u n g seien. 
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Der Planfeststellungsbeschluß berücksichtige unzureichend 
Belange des Natur- und Landschaftsschutzes. Bei Anbau l e d i g l i c h 
eines zusätzlichen S-Bahngleises würden E i n g r i f f e i n d i e Natur 
weitgehend vermieden. Besonders schützenswerte Fauna s e i im Be
r e i c h ungenützter Betriebsflächen f e s t z u s t e l l e n . I n der Umwelt-
Verträglichkeitsuntersuchung s e i keine Aufnahme o r t s s p e z i f i 
scher Fauna e r f o l g t . 

Der Kläger zu 1 beantragt: 

1. Der Planfeststellungsbeschluß der Beklagten vom 
28. September 1993 für den Bau besonderer S-Bahngleise 
zwischen Zorneding und Grafing, Planungsabschnitt 1, 
km 28,268 b i s km 3 0,970 w i r d aufgehoben. 

2. H i l f s w e i s e w i r d beantragt, d i e Beklagte zu v e r p f l i c h 
ten, den Planfeststellungsbeschluß vom 28. September 
1993 so abzuändern, daß für den Bereich des klägeri-
schen Grundstücks im Planungsabschnitt 2 a k t i v e S c h a l l 
schutz maßnahmen, beispielsweise i n Form e i n e r Trog
bzw. Tunnellösung gemäß dem Vorschlag der Bürgergruppe 
"Lärmschutz an der Bahn" durchzuführen si n d . Durch d i e 
a k t i v e n Schallschutzmaßnahmen i s t s i c h e r z u s t e l l e n , daß 
am Anwesen des Klägers keine höheren Lärmimmissionen 
a l s 55 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts, h i l f s w e i s e 
59 dB (A) tags und 49 dB (A) nachts, sowie keine d i e Zu-
mutbarkeitsgrenze überschreitenden Erschütterungen und 
Immissionen durch sekundären L u f t s c h a l l a u f t r e t e n kön
nen. 

Die Kläger zu 7 beantragen: 

1. Der Planfeststellungsbeschluß der Beklagten vom 
16. Dezember 1993 für den Bau besonderer S-Bahngleise 
zwischen Zorneding und Grafing, Planungsabschnitt 3, 



km 33,200 b i s km 37,526 w i r d aufgehoben. 

2. H i l f s w e i s e w i r d beantragt, die Beklagte zu v e r p f l i c h 
ten, den Planfeststellungsbeschluß vom 16. Dezember 
1993 so abzuändern, daß für den Bereich des klägeri
schen Anwesens im Planungsabschnitt 2 a k t i v e S c h a l l -
Schutzmaßnahmen durchgeführt werden können, durch d i e 
s i c h e r g e s t e l l t i s t , daß am Anwesen der Kläger keine 
Lärmimmissionen a u f t r e t e n , d i e einen äquivalenten 
Dauerschallpegel von 55 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts, 
h i l f s w e i s e 59dB(A) tags und 49 dB(A) nachts über
s c h r e i t e n , sowie keine d i e Zumutbarkeitsgrenze über
schreitende Erschütterungen und Immissionen durch 
sekundären L u f t s c h a l l und elektromagnetische Strahlung 
a u f t r e t e n können. 

Die Kläger zu 2 b i s 6 beantragen (wobei Umfang und Ausformulie
rung der Hilfsanträge d i f f e r i e r e n , h i e r der weitestgehende 
H i l f s a n t r a g des Klägers zu 5) d a r g e s t e l l t w i r d ) : 

1. Der Planfeststellungsbeschluß der Beklagten vom 29. De
zember 1993 für den Bau besonderer S-Bahn-Gleise zwi
schen Zorneding und Grafing, Planungsabschnitt 2, 
km 30,970 b i s km 33,200 w i r d aufgehoben. 

2. H i l f s w e i s e w i r d beantragt, d i e Beklagte zu v e r p f l i c h 
ten, den Planfeststellungsbeschluß vom 29. Dezember 
1993 durch folgende Schutzauflagen abzuändern bzw. zu 
ergänzen und zwar dahingehend 

a) daß durch a k t i v e Lärmschutzmaßnahmen (z.B. Einhau-
sung, Tieferlegung, Lärmschutzwände, Wegfall bzw. 
Verschiebung des Überholgleises, S t e i l w a l l oder 
Lärmschutzwand s t a t t Lärmschutzwall, b e t r i e b s r e g e l n 
de Maßnahmen, Abrücken der Straßenbrücke) sicherge
s t e l l t i s t , daß am Anwesen des Klägers keine unzu
mutbaren Lärmimmissionen, insbesondere keine höheren 
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Lärmmittelungspegel (energieäquivalente Dauerschall-
pegel) von 55/45 dB(A) tags/nachts - h i l f s w e i s e 
keine höheren Beurteilungspegel (entsprechend der 
16. BImSchV) a l s 59/49 dB(A) tags/nachts - a u f t r e 
t e n ; 

b) daß durch a k t i v e und passive Schutzmaßnahmen si c h e r 
g e s t e l l t i s t , daß i n a l l e n n i c h t nur zum k u r z z e i t i 
gen (vorübergehenden) A u f e n t h a l t bestimmten Räumen 
des Anwesens des Klägers weder tags noch nachts d i e 
Zumutbarkeitsgrenzen überschreitende S c h a l l - , 
Erschütterungs- und sekundäre Luftschallimmissionen 
a u f t r e t e n , g l e i c h z e i t i g eine ausreichende a k t i v e 
Belüftung dieser Räume j e d e r z e i t s i c h e r g e s t e l l t i s t , 
sowie d i e Anschaffungs-, B e t r i e b s - und Ersatz
bedarf skosten der passiven Schutzmaßnahmen von der 
Beklagten getragen werden; 

c) daß auf das Anwesen des Klägers und auf die vom 
Planabschnitt t a n g i e r t e n öffentlichen Straßen und 
Wege keine gesundheitsgefährdenden oder unzumutbaren 
Immissionen e l e k t r i s c h e r und magnetischer Felder aus 
dem Bahnbetrieb einwirken können; 

d) daß für d i e auf dem Grundstück des Klägers über die 
Zumutbarkeitsgrenzen hinaus auftretenden Immissio
nen, insbesondere auch im Außenwohnbereich, eine an
gemessene Entschädigung i n Geld zu gewähren i s t ; 

e) daß während der Bauzeit zur E r r i c h t u n g der Anlagen 
sowie b e i Wartungs- und Reparaturarbeiten an der 
f e r t i g e n Anlage keine d i e Grenzwerte der BaulärmVwV 
überschreitenden ruhestörenden A r b e i t e n weder tags 
noch nachts (auch n i c h t k u r z z e i t i g ) durchgeführt 
werden, h i l f s w e i s e 

- ausschließlich Maschinen und Geräte zum Einsatz 



kommen, die dem Stand der Lärmminderungstechnik 
entsprechen, 

- Entschädigungen für die Beeinträchtigung der 
Nutzung des Anwesens des Klägers während der 
ruhestörenden Arbeiten dem Grunde und der Höhe 
nach vorgesehen werden sowie 

- b e i nächtlichen ruhestörenden Arb e i t e n die Aufwen
dungen für Übernachtungen außerhalb des Hauses ge
tragen werden sowie solche Arbeiten mindestens 
eine Woche vorher öffentlich/ortsüblich bekannt zu 
machen sind; 

daß durch ausreichende Schutzmaßnahmen b e i a l l e n 
Bauarbeiten während der Bauzeit aber auch i n der 
folgenden B e t r i e b s z e i t s i c h e r g e s t e l l t i s t , daß keine 
unzumutbaren gesundheitsgefährdenden gas- und/oder 
staubförmigen Immissionen auf das Anwesen des 
Klägers einwirken sowie daß keine unzumutbare 
Deposition von Schadstoffen auf das Grundstück des 
Klägers s t a t t f i n d e t , h i l f s w e i s e h i e r 

- daß die Arbeiten nach dem Stand der Emissions-
minderungstechnik durchgeführt werden; 

- daß Entschädigungen für unzumutbare Immissionen 
und Depositionen dem Grunde und der Höhe nach vor
gesehen werden; 

- daß während der Dauer der Bauarbeiten, b e i denen 
(u.a. aufgrund der Windrichtung) Schadstoffe zum 
Anwesen des Klägers v e r f r a c h t e t werden können, 
q u a s i - k o n t i n u i e r l i c h Luftproben für Gesamtstaub, 
Gesamtquecksilber im Gesamtstaub, flüchtige Queck
silberverbindungen ( s p e z i e s d i f f e r e n z i e r t ) , Gesamt-
PAH sowie Schwermetalle durch eine Meßstelle gemäß 
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§ 26 BImSchG i n u n m i t t e l b a r e r Nähe des Anwesens 
des Klägers genommen sowie Depositionsmessungen 
auf dem Grundstück des Klägers durchgeführt werden 
und d i e Ergebnisse der Probenahmen j e w e i l s inner
halb von 2 - 3 Tagen dem Kläger vollständig mitge
t e i l t werden; 

g) daß von der f e r t i g g e s t e l l t e n Anlage einschließlich 
der Nebenanlagen keine unzumutbaren Schadstoffimmis-
sionen und -depositionen aus den vorhandenen Boden-
kontaminationen auf das Anwesen des Klägers e i n w i r 
ken ; 

h) daß während der Bauarbeiten an den beiden Brücken
bauwerken eine Querung der Bahnstrecke durch den 
Kläger a l s Fußgänger, Radfahrer und Kfz-Fahrer ohne 
unzumutbare Umwege und ohne Gefährdung durch d i e 
vorhandenen A l t l a s t e n , insbesondere ohne Durchque
rung von hochkontaminiertem und j e t z t gesperrtem 
Gelände möglich i s t ; 

i ) daß durch a k t i v e Lärmschutzmaßnahmen s i c h e r g e s t e l l t 
i s t , daß i n den angrenzenden Naherholungsgebieten 
keine nach dem Stand der Technik vermeidbaren Lärm
einwirkungen hervorgerufen werden. 

Zugleich suchen d i e Kläger um vorläufigen Rechtsschutz nach. 

Die Beklagte und die Beigeladene t r e t e n dem Vorbringen der Klä
ger entgegen und beantragen i n sämtlichen Verfahren, d i e Klagen 
und d i e Anträge auf Gewährung vorläufigen Rechtsschutzes abzu
weisen. 

- Die Klagen und Anträge seien insgesamt unzulässig. Zwar s e i 
die Zuständigkeit des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs 
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gegeben, da die p l a n f e s t g e s t e l l t e n Maßnahmen den Neubau ei n e r 
Bahnstrecke zum Gegenstand hätten. Die Kläger zu 1 und 7 seien 
n i c h t A n l i e g e r der Planungsabschnitte 1 und 3 und durch diese 
daher n i c h t i n i h r e n Rechten berührt. Die Kläger zu 7 hätten 
auch keine Einwendungen gegen den Planungsabschnitt 3 erhoben 
und seien somit präkludiert. Gegen die beiden Planänderungen 
s e i l e d i g l i c h d i e Klägerin zu 2 einwendungsbefugt gewesen, d i e 
übrigen Kläger seien n i c h t b e t r o f f e n , so daß keine neuen Ein
wendungsfristen zu lau f e n begonnen hätten. L e d i g l i c h die Kläge
rinnen zu 2 und 4 und der Kläger zu 5 könnten mit i h r e n Einwen
dungen zur Lärm-, Erschütterungs- und Baulärmproblematik gehört 
werden. Den Klägern f e h l e auch d i e Klagebefugnis, da es durch 
das Planvorhaben zu einer Senkung der vorgegebenen Lärmbela
stung um b i s zu 12 dB(A) komme. 

- Durch d i e e r s t e Änderung des Planungsabschnittes 2 s e i k e i n 
Kläger i n eigenen Rechten b e t r o f f e n worden. Die Änderung habe 
l e d i g l i c h eine Winkelverschiebung der Moosacher Straße b e t r o f 
fen und zu einem Wegrücken vom Anwesen der Klägerin zu 2 
geführt. Die zweite Planänderung habe l e d i g l i c h Belange der 
Klägerin zu 2 b e t r e f f e n können, n i c h t aber solche der übrigen 
Kläger. Dabei s e i es zu einer vollständigen Planauslegung 
gekommen. 

- Die s t r e i t i g e Baumaßnahme habe ausschließlich den Bau beson
derer S-Bahngleise zum Gegenstand. Um den vorhandenen K o r r i d o r 
der B a h n l i n i e nutzen zu können, müßten die Fernbahngleise 
verschoben werden. Wäre der Ko r r i d o r b r e i t genug, würde man von 
ei n e r Verschiebung der Fernbahngleise absehen. Der planf e s t g e 
s t e l l t e Neubau s e i b e r e i t s 1973 i n der S-Bahn-Rahmenplanung 
en t h a l t e n gewesen, d i e von den Klägern erwähnten Fernbahnvor
haben d a t i e r t e n aus den Jahren 1985, 1992 und 1994. Der S-
Bahnausbau würde aus M i t t e l n des Gerneindeverkehrsfinanzierungs-
gesetzes b e s t r i t t e n , für einen Fernbahnausbau dürften diese 
M i t t e l n i c h t verwendet werden. 
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- Bei e i n e r Takterhöhung werde es zu einer Steigerung der Fahr
gastzahlen der Münchner S-Bahnen kommen. Bei Einführung eines 
10-Minuten-Taktes könnten die Fahrgastzahlen um ca. 60 % ge
s t e i g e r t werden. Die P l a n f e s t s t e l l u n g e n seien auch insoweit ge
r e c h t f e r t i g t . 

- Die Planung stehe mit dem Abwägungsgebot i n Einklang. Die 
Grenzen der Planungsabschnitte beachteten die vorhandene Bebau
ung; den Planungsabschnitten 1 und 3 komme selbständige Ver
k e h r s f u n k t i o n zu. Die Variante Tieferlegung der Strecke s e i 
n i c h t f i n a n z i e r b a r . Die 100 Mio. DM-Grenze würde überschritten, 
dies würde dann für den gegenständlichen Bau die Zuständigkeit 
der Bundesrepublik Deutschland begründen, d i e Tunnel/Graben-
Lösungen aus Immissionsschutzgründen s t e t s ablehne. Von 
3 9 Mio. DM Mehrkosten auszugehen s e i völlig unzureichend. 
Insbesondere b l e i b e der Kostenfaktor "Bauen unter rollendem 
Rad" unberücksichtigt. Eine Planungsalternative Ortsumfahrung 
dränge s i c h n i c h t auf. 

- Die Grundstücke der Kläger wiesen erhebliche Vorbelastungen 
auf. Durch den nunmehrigen Ausbau der S-Bahn würde künftig auf 
die Grundstücke der Kläger e r h e b l i c h weniger Lärm einwirken a l s 
durch den bi s h e r i g e n S-Bahnbetrieb und die Fernbahn. Den 
Berechnungen lägen zutreffende Prognosen der künftig zu erwar
tenden Verkehrsentwicklung zugrunde. Gemäß der Schal l 03 s e i 
eine V o l l a u s l a s t u n g mit 292 Fernbahnzügen/Tag berücksichtigt, 
wobei für eine vergleichbare Strecke l e d i g l i c h von 275 
Zügen/Tag ausgegangen werde. Es gebe keinen Anhaltspunkt, daß 
künftig eine höhere Frequenz e r r e i c h t werde. Dies g e l t e auch 
für d i e 142 S-Bahnzüge/Tag. Von einer V o l l a u s l a s t u n g i n Bezug 
auf d i e S-Bahnstrecke könne n i c h t ausgegangen werden. Dies wäre 
v e r k e h r l i c h n i c h t zu begründen und w i r t s c h a f t l i c h n i c h t zu rea
l i s i e r e n . Das Gutachten der Firma Peutz GmbH s e i z u t r e f f e n d , 
was auch das Gutachten der Firma Müller BBM GmbH bestätige. Die 
Untersuchungen der Firma Obermeyer Planen + Beraten GmbH hätten 
gezeigt, daß gegenwärtig Erschütterungswerte vorlägen, die er-
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h e b l i c h u n terhalb der Lästigkeitsgrenze lägen. Dasselbe g e l t e 
auch für den e r m i t t e l t e n und p r o g n o s t i z i e r t e n sekundären L u f t 
s c h a l l . Die Berechnungen zum passiven Lärmschutz hätten analog 
zur 16. BImSchV und der Schall 03 auf der Grundlage von M i t t e 
lungspegeln zu e r f o l g e n . 

- Die Anwesen sämtlicher Kläger verfügten b e r e i t s über Fenster 
der Schallschutzklassen 1 und 2 vor Schlaf- und Wohnräumen, so 
daß Innenschallpegel von 3 0 bzw. 3 5 dB(A) gewährleistet seien. 
Die S c h a l l 03 gebiete keine Ermittlungen zum t i e f f r e q u e n t e n 
S c h a l l . Die bisher vorgegebenen Erschütterungen bewegten s i c h 
im gerade spürbaren b i s gut spürbaren Bereich. Die s i c h künftig 
ergebenden, kaum fühlbaren Werterhöhungen würden durch den 
verbesserten Ober-/Unterbau kompensiert. Die Erschütterungs-
forschung kenne z.Zt. noch keine genaueren E r k e n n t n i s m i t t e l ; 
zumindest s e i eine spürbare Verschlechterung e r s t b e i einer 
Zunahme der maximalen Erschütterung von 40 % anzunehmen. Die 
e r m i t t e l t e n sekundären L u f t s c h a l l p e g e l lägen wesentlich unter 
3 5 dB(A)/tags und 3 0 dB(A)/nachts. Die Kläger seien keinen 
magnetischen oder e l e k t r i s c h e n Feldern ausgesetzt, d i e über den 
Werten der DIN VDE 0848 T e i l 4 bzw. den Empfehlungen der i n t e r 
n a t i o n a l e n Strahlenschutzassoziation IRPA lägen. Bei den Bau
a r b e i t e n würden a l l e n f a l l s Quecksilber-Konzentrationen a u f t r e -
ten, d i e um das 100-fache unter den MAK-Werten lägen. Für den 
Lärmschutzwall werde nur unbedenkliches M a t e r i a l verwendet. 

- Den Anträge auf Gewährung vorläufigen Rechtsschutzes s e i 
n i c h t stattzugeben, da die Klageverfahren ohne E r f o l g b l i e b e n . 

Wegen w e i t e r e r E i n z e l h e i t e n des Sach- und S t r e i t s t a n d e s w i r d 
auf den I n h a l t der Behördenakten sowie der Gerichtsakten i n den 
Klage- und Antragsverfahren Bezug genommen. Verwiesen w i r d auf 
die von der Planfeststellungsbehörde eingeholten Gutachten -
Schalltechnische Untersuchungen (Akustikberatung Peutz GmbH), 
Erschütterungsgutachten (Fa. Obermeyer Planen + Beraten, GmbH), 
Al t l a s t e n g u t a c h t e n (Fa. IFUWA GmbH) - sowie auf die s c h a l l t e c h -
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nischen Stellungnahmen der Fa. Müller BBM GmbH, u.a. zum a l t e r 
n a t i v e n Planungsentwurf der Bürgergruppe "Lärmschutz an der 
Bahn". Der Senat hat mit Beschluß vom 19. Dezember 1994 eine 
amtliche Auskunft des Bayer. Landesamts für Umweltschutz einge
h o l t und den L t d . Baudirektor, D i p l . - I n g . Hendlmeier i n der 
mündlichen Verhandlung a l s Sachverständigen gehört. 

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e : 

Übers i c h t 

A Zulässigkeit der Klagen 

1. Sachliche Zuständigkeit des BayVGH 
2. Klagebefugnis/vorausgehende Abschnitte 
3. Rechtsschutzbedürfnis für die Kläger zu 1 und 7 

B Klagen gegen d i e Planfeststellungsbeschlüsse vom 
28. September, 16. Dezember und 29. Dezember 1993 

1. Verfahrensmängel 
1.1 Umfang auszulegender Pläne 
1.2 Ausreichende Bekanntgabe von Tekturplanungen 
1.3 V e r b i n d l i c h e Zusagen im Anhörungsverfahren 
1.4 Anhörungsmängel/Kausalität/fehlende Stellungnahmen 

von Fachbehörden 
1.5 Grundsatz des f a i r e n Verfahrens -»§ 36 Abs. 5 BBahnG 
1.6 Umweltverträglichkeitsprüfung 

2. Präklusionswirkung 
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3 . P l a n r e c h t f e r t i g u n g 

4. A b s c h n i t t s b i l d u n g 

5. Planungsalternativen 
5 .1 Verlegung der Fernbahn 
5.1.1 Ortsumfahrung Kirchseeon 
5.1.2 Einspuriger Ausbau der S-Bahn 
5.1.3 Gleisverschiebungen/Überholungsgleis 
5.1.4 Weitere Varianten 
5.2 Tunnel/Graben-Lösung 
5.2.1 Gesamtkonzeption/Aufhebungsanspruch 
5.2.2 Unterschiedliche Kostenansätze 
5.2.2.1 Kostenmehrung (von mindestens 40 %) 
5.2.2.2 Vorrang a k t i v e n Lärmschutzes (§ 41 Abs. 1 BImSchG) 
5.2.3 Planerisches Gestaltungsermessen 

6. Verkehrslärmschutzverordnung (16. BImSchV) 
6.1 Keine Summenbildung verschiedenartiger Lärmeinwirkungen 
6.2 Neubaumaßnahme S-Bahn oder Erweiterung der Fernbahn 
6.3 Verhältnis zur früheren Rechtsprechung 
6.4 Keine E i n z e l f a l l b e t r a c h t u n g 
6.5 Berechnungsverfahren - Anhang 2 zur 16. BImSchV/Schall 03/ 

Schienenbonus 
6.6 Prognose/Brenner-Basis-Tunnel/CIR-ELKE 

7. Einhaltung der t r o t z a k t i v e n Lärmschutzes überschrittenen 
Grenzwerte der 16. BImSchV 

7.1 Betriebs-/Geschwindigkeitsbegrenzungen 
7.2 Passiver Lärmschutz 
7.2.1 A n f o r d e r u n g s p r o f i l des § 41 Abs. 1 BImSchG 
7.2.2 Passiver Lärmschutz und 16. BImSchV 
7.2.3 Schutzziel/Innenschallpegel 
7.2.4 Akus t i k 23/BImSchV-E/VDI-Richtlinie 2719 
7.2.5 Anspruch auf (bessere) Lärmdämm-Maße 
7.2.6 Entschädigung für Außenwohnbereich 
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8. Sonstige Immissionen und Gefährdungen 
8.1 Erschütterungseinwirkungen 
8.2 Sekundärer L u f t s c h a l l 
8.3 T i e f f r e q u e n t e r Lärm 
8.4 E l e k t r i s c h e und magnetische Felder 
8.5 U n f a l l r i s i k e n 
8.6 Gesundheitsbeeinträchtigungen 
8.7 Auswirkungen während der Bauphase 
8.7.1 Lärmschutzwall/quecksilberkontaminierter Aushub 
8.7.2 Baustellenlärm 

9. Natur- und Landschaftsschutz 

C Planergänzungsansprüche 
1. Hilfsanträge der Kläger zu 1 und 7 

2. - 8. Hilfsanträge der Kläger zu 2 b i s 6 

D Anträge auf Gewährung vorläufigen Rechtsschutzes 

E Nebenentscheidungen 

Nicht nur d i e den Planungsabschnitt 2 betreffenden Verfahren 
der Kläger zu 2 b i s 6 waren zur gemeinsamen Verhandlung und 
Entscheidung zu verbinden, sondern auch d i e d i e Planungsab
s c h n i t t e 1 und 3 betreffenden Verfahren der Kläger zu 1 und 7. 
Dies r e c h t f e r t i g t s i c h daraus, daß sämtliche Kläger im Bereich 
des zweiten Planungsabschnittes wohnen und d i e d o r t i g e n B e t r o f 
f e n h e i t e n auch gegenüber den Planungsabschnitten 1 und 3 einge
wendet werden. Zudem i s t § 93 VwGO (einschränkend) n i c h t i n dem 
Sinne zu verstehen, daß der zu verbindende "gleiche Gegenstand" 
b e i Anfechtungsklagen s i c h auf einen einzigen Streitgegenstand-



l i e h e n Verwaltungsakt zu beziehen hat ( v g l . Redeker/von 
Oertzen, VwGO, 11. A u f l . , Anm. 2 zu § 93). 

A. Zulässigkeit der Klagen 

Die Klagen s i n d zulässig. 

1. Der Verwaltungsgerichtshof entscheidet nach § 4 8 Abs. 1 
Satz 1 Nr. 7 VwGO i n e r s t i n s t a n z l i c h e r Zuständigkeit über 
S t r e i t i g k e i t e n , d i e den Bau neuer Strecken oder die Änderung 
bestehender Strecken von öffentlichen Eisenbahnen b e t r e f f e n . 
Dies e n t s p r i c h t zwar n i c h t dem Wortlaut des durch A r t . 7 Nr. 2 
des Planungsvereinfachungsgesetzes (vom 17.12.1993, BGBl I 
S. 2123) geänderten § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VwGO. Diese 
( i n h a l t l i c h / g r a m m a t i k a l i s c h ) fehlgeschlagene Änderung be
schränkt s i c h aber n i c h t auf eine i n s i c h widersprüchliche 
"Änderung neuer Strecken", sondern umfaßt - b e i der gebotenen, 
an Zweck und Zusammenhang o r i e n t i e r t e n Auslegung - auch die 
Änderung (bzw. den Ausbau) vorhandener Strecken von öffentli
chen Eisenbahnen. Dies f o l g t aus der Begründung des Gesetzent
wurfes der Bundesregierung zum Planungsvereinfachungsgesetz 
(Drs. 12/4328 zu A r t . 8 ) . Ebenso s i n d mit der Änderung des § 48 
Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VwGO dessen Nrn. 6 und 9 (neben dem Neubau) 
um d i e Varianten "Änderung von Verkehrsflughäfen" und "Ausbau 
von Bundeswasserstraßen" ergänzt worden. Diese nunmehr erwei
t e r t e e r s t i n s t a n z l i c h e Zuständigkeit des Verwaltungsgerichts
hofs auch für Änderungen sämtlicher von § 48 Abs. 1 Satz 1 VwGO 
erfaßten Anlagen g e b i e t e t die berichtigende Auslegung des § 48 
Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VwGO. 

Diese zum 24. Dezember 1993 i n K r a f t getretene Änderung des 
§48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VwGO erfaßt den P l a n f e s t s t e l l u n g s -
beschluß vom 29. Dezember 1993 (PIA 2) sowie den vom 
16. Dezember 1993 (PIA 3 ) , da dieser e r s t im Januar 1994 den 
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Klägern z u g e s t e l l t und damit wirksam geworden i s t (§ 43 VwVfG). 
Doch auch eine Verweisung der schon vor der Gesetzesänderung am 
19. November 1993 rechtshängig gewordenen Klage gegen den 
Planfeststellungsbeschluß vom 28. September 1993 (PIA 1) gemäß 
§ 83 VwGO i.V.m. §§ 17 f f . GVG an das Verwaltungsgericht schei
det aus. Dabei braucht im Rahmen des § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 
VwGO noch keine Entscheidung darüber herbeigeführt werden, ob 
der s t r e i t i g e Bau besonderer S-Bahngleise eine Neubaumaßnahme 
d a r s t e l l t (für die schon vor dem 24.12.1993 d i e e r s t i n s t a n z 
l i c h e Zuständigkeit des Verwaltungsgerichtshofs begründet war) 
oder ob es s i c h um die Änderung einer b e r e i t s bestehenden 
Eisenbahnstrecke oder gar um beides handelt. Denn der i n den §§ 
17 f f . GVG zum Ausdruck kommende Gesichtspunkt der Prozeßökono
mie, auch S t r e i t i g k e i t e n über die i n s t a n z i e l l e Zuständigkeit 
( v g l . Kopp, VwGO, 10. A u f l . , Anm. 4 zu § 83) zu begrenzen, ge
b i e t e t es, eine d i e sachliche Zuständigkeit nachträglich be
gründende (bzw. heilende) Rechtsänderung zu berücksichtigen, 
vorausgesetzt, daß vor der Rechtsänderung n i c h t b e r e i t s eine 
Verweisung der R e c h t s s t r e i t i g k e i t ausgesprochen worden i s t 
( v g l . K i s s e l , GVG, 2. A u f l . , Anm. 9 zu § 17). D.h. mit der am 
24. Dezember 1993 i n K r a f t getretenen Änderung der Verwaltungs
gerichtsordnung i s t d i e Zuständigkeit des Verwaltungsgerichts
hofs auch für vorher b e r e i t s anhängig gemachte S t r e i t i g k e i t e n 
begründet worden, d i e nach altem Recht noch an das Verwaltungs-
g e r i c h t hätten verwiesen werden müssen. 

2. Den Klägern zu 2 b i s 6 kann für i h r e Klagen gegen den Plan
feststellungsbeschluß vom 29. Dezember 1993 die Klagebefugnis 
(§ 42 Abs. 2 VwGO) n i c h t abgesprochen werden. Sie l i e g e n mit 
i h r e n Grundstücken im unmittelbaren Einwirkungsbereich der 
neuen S-Bahngleise und der verschwenkten Gleise der Hauptab
f u h r s t r e c k e München-Rosenheim. Zum Schutz dieser "Nachbar
s c h a f t " bestimmt § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV (vom 12.6.1990, 
BGBl I S. 1036 - VerkehrslärmschutzVerordnung) Immissionsgrenz
werte, d i e v o r l i e g e n d durch a k t i v e Schallschutzmaßnahmen zum 



T e i l n i c h t eingehalten werden. Mögliche Rechtsverletzungen kön
nen somit n i c h t ausgeschlossen werden. 

Auch den Klägern zu 1 und 7 ste h t für i h r Vorgehen gegen d i e 
Planfeststellungsbeschlüsse vom 28. September 1993 (PIA 1) und 
16. Dezember 1993 (PIA 3) die e r f o r d e r l i c h e Klagebefugnis zur 
Seite, wenngleich s i e mit i h r e n Grundstücken n i c h t an die 
Planungsabschnitte 1 und 3 angrenzen. Denn e i n p o t e n t i e l l 
P l a n b e t r o f f e n e r i s t dann n i c h t auf e i n ausschließliches Vor
gehen gegen "seinen" Streckenabschnitt beschränkt, wenn durch 
einen vorausgehenden Planungsabschnitt möglicherweise re c h t s 
w i d r i g e Planbindungen geschaffen werden, d i e im folgenden 
Planungsabschnitt zwangsläufig zu einer Rechtsbeeinträchtigung 
führen können (BVerwGE 62, 342/354; BVerwG vom 2.8.1994, NVwZ 
1994, 1000). Dies i s t b e i dem Vorbringen der Kläger zu 1 und 7, 
daß b e r e i t s i n den Planungsabschnitten 1 bzw. 3 mit der Absen
kung der Bahntrasse (im Rahmen der Ausbildung eines Troges) be
gonnen werde müsse, um für den Ortsbereich Kirchseeon d i e zum 
durchgehenden Lärmschutz gebotene Tiefenlage zu erreichen, 
n i c h t von der Hand zu weisen. Dem kann n i c h t damit entgegen
g e t r e t e n werden, daß a l l e i n im Planungsabschnitt 2 auch d i e 
Möglichkeit e i n e r Tieferlegung der Bahnlinie mit i d e n t i s c h e i n 
geschränkten Lärmauswirkungen auf die beiden Grundstücke der 
Kläger zu 1 und 7 bestünde. Denn b e i einem durchgehend eben
erdigen Ausbau der Planungsabschnitte 1 und 3 käme es an deren 
Enden (bzw. an deren Beginn) j e w e i l s zur Bildung 
" w i r t s c h a f t l i c h e r " Zwangspunkte, d.h. die zusätzlichen f i n a n 
z i e l l e n Aufwendungen für die Führung der S-Bahn i n einem Trog 
u n t e r g l e i c h z e i t i g e r Einhausung der Fernbahn ließen s i c h nur 
dann r e c h t f e r t i g e n , wenn für den gesamten Ortsbereich 
Kirchseeon der damit einhergehende, verbesserte Lärmschutz ge
währleistet würde. Daran würde es aber fe h l e n , wenn es e r s t im 
Ortsbereich zur b e i d s e i t i g e n Ausbildung der e r f o r d e r l i c h e n Ram
pen käme und somit nur der m i t t l e r e T e i l der Or t s c h a f t den 
Genuß des verbesserten Lärmschutzes zugestanden e r h i e l t e . 
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3. Den Klägern zu 1 und 7 kann das Rechtsschutzbedürfnis für 
i h r e Klagen n i c h t deshalb abgesprochen werden, w e i l s i e den 
Planfeststellungsbeschluß vom 29. Dezember 1993, der i h r e 
Grundstücke u n m i t t e l b a r b e t r i f f t , i n Bestandskraft erwachsen 
ließen und die d o r t i g e n Einwirkungen des künftigen Bahnbetriebs 
somit gegen s i c h g e l t e n lassen müssen. Denn v o r l i e g e n d e r f o l g t e 
zur Schließung der S-Bahn-Lücke Zorneding/Grafing m a t e r i e l l 
keine S t r e c k e n a u f t e i l u n g i n d r e i selbständige (ggf. verkehrs
wirksame) Abschnitte, vielmehr ergingen - aus Gründen der 
Verwaltungspraktikabilität - d r e i "querspaltende" T e i l p l a n f e s t -
stellungsbeschlüsse für eine Gesamtplanung, d i e nur insgesamt 
Verkehrswirksamkeit hat. 

Die d r e i gegenständlichen Planfeststellungsbeschlüsse s t e l l e n 
keine m a t e r i e l l - r e c h t l i c h e A b s c h n i t t s b i l d u n g i n dem Sinne dar, 
daß p l a n e r i s c h ausschließlich nur e i n Abschnitt bewältigt w i r d , 
verbunden mit der notwendig p o s i t i v e n Prognose für den fo l g e n 
den Planungsabschnitt. Die Planfeststellungsbehörde v e r w i r k 
l i c h t e vielmehr d i e Lückenschließung Zorneding/Grafing über 
9,258 km m a t e r i e l l i n einem Planungsvorgang, was zum einen 
schon durch den unmittelbaren z e i t l i c h e n Zusammenhang der 
Planauslegungen und der geplanten Bauausführung " i n einem Zug" 
v e r d e u t l i c h t und zum anderen aus den weitgehend i d e n t i s c h e n 
Ausführungen der d r e i Planfeststellungsbeschlüsse bezüglich der 
P l a n r e c h t f e r t i g u n g und der Konzeptentscheidung e r s i c h t l i c h 
w i r d . A l l e i n aus verwaltungstechnischen Gründen s p a l t e t e d i e 
Planfeststellungsbehörde den u n m i t t e l b a r durch Kirchseeon 
führenden S t r e c k e n t e i l wegen der d o r t zu erwartenden starken 
B e t r o f f e n h e i t der Anlieger von der übrigen Strecke ab und 
b i l d e t e somit d r e i T e i l - ( U n t e r - ) A b s c h n i t t e . Insoweit r e c h t f e r 
t i g t es s i c h , von d r e i "querspaltenden" T e i l p l a n f e s t s t e l l u n g s -
beschlüssen für eine e i n h e i t l i c h geplante Maßnahme auszugehen. 

Wegen dieses Vorliegens von d r e i , e i n e i n h e i t l i c h e s Vorhaben 
bewältigenden und i n Folge der Konzeptionswahl voneinander ab-



hängigen Planfeststellungsbeschlüssen i s t es ausreichend, wenn 
seitens der Kläger nur einer von diesen zum Gegenstand des Ver
fahrens gemacht w i r d . Denn h i e l t e e i n e r der d r e i P l a n f e s t 
stellungsbeschlüsse wegen der ge t r o f f e n e n Konzeptentscheidung 
(ebenerdige Führung der S-Bahngleise) einer r e c h t l i c h e n Über
prüfung n i c h t stand, würde dies auch das f a k t i s c h e Scheitern 
der beiden anderen P l a n f e s t s t e l l u n g e n bedeuten, d. h. die 
Beklagte wäre gezwungen, entweder von der gesamten Planfest
s t e l l u n g abzusehen (das E i n s c h i e i f e n e i n z e l n e r Abschnitte i n 
die Fernbahntrasse gäbe b e t r i e b s t e c h n i s c h kaum einen Sinn) oder 
aber d i e beiden, den Klägern zu 1 und 7 gegenüber bestandskräf
t i g gewordenen Planungsabschnitte unter Abänderung des Konzepts 
anzupassen. D.h. e i n wegen der Konzeptionsfrage e r f o l g r e i c h be
s t r i t t e n e s R echtsmittelverfahren auch gegenüber nur einem 
Planungsabschnitt b r i n g t das Gesamtvorhaben zu F a l l bzw. zwingt 
zur Änderung des Konzeptes. Die Kläger zu 1 und 7 können s i c h 
somit für i h r Vorgehen gegen d i e Planungsabschnitte 1 bzw. 3 
auf e i n Rechtsschutzbedürfnis berufen. 

B. Klagen gegen Planfeststellungsbeschlüsse vom 
28. September, 16. Dezember und 29. Dezember 1993 

Die Anfechtungsklagen der Kläger zu 2 b i s 6 führen zu einer 
Teilaufhebung des Planfeststellungsbeschlusses vom 29. Dezember 
1993 (PIA 2) i n T e i l A V I I 3.5.2., da der i n Aussicht g e s t e l l t e 
passive Lärmschutz n i c h t den aus A r t . 2 Abs. 2 GG und §§ 41, 42 
BImSchG abzuleitenden Ansprüchen der Kläger zu 2 b i s 6 auf 
Lärmvorsorge e n t s p r i c h t ; im übrigen s i n d s i e jedoch 
unbegründet. Die Anfechtungsklagen der Kläger zu 1 und 7 s i n d 
insgesamt unbegründet. Die Planfeststellungsbeschlüsse vom 
28. September (PIA 1) bzw. 16. Dezember 1993 (PIA 3) v e r l e t z e n 
diese n i c h t i n i h r e n Rechten. Die diesbezüglichen Abwehransprü
che der Kläger zu 1 und 7 (als Anlieger des von ihnen n i c h t an
g e g r i f f e n e n PIA 2) s i n d beschränkt. Diese können insbesondere 
keine planerischen E i n z e l h e i t e n anderer Abschnitte, von denen 
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s i e n i c h t b e t r o f f e n werden, mit rechtserheblichen Argumenten zu 
F a l l bringen; auch können s i e s i c h insoweit n i c h t auf even
t u e l l e E r m i t t l u n g s d e f i z i t e berufen. B e t r o f f e n werden s i e ge
gebenenfalls a l l e i n e von der Frage des "Ob" und der konzeptio
n e l l e n Ausrichtung der vorausgehenden Planungsabschnitte, d.h. 
a l l e i n d i e grundsätzliche Frage der P l a n r e c h t f e r t i g u n g und d i e 
i n der Abwägung g e t r o f f e n e (Gesamt-)Trassenwahl können zu ei n e r 
Rechtsverletzung führen. Nur diese p o s i t i v e behördliche Progno
se der V e r w i r k l i c h b a r k e i t der angestrebten Gesamtlösung kann 
Gegenstand s a c h l i c h e r Einwendungen eines i n einem späteren Ab
s c h n i t t b e t r o f f e n e n Grundstückseigentümers sein ( v g l . BayVGH 
vom 5.7.1993, Az. 8 A 93.40054 S. 16 UA zum vorbeugenden Ab
wehranspruch e i n e r Gemeinde), n i c h t aber etwa d i e Frage der auf 
einzelne Abschnitte beschränkten Tras s e n a l t e r n a t i v e n oder d o r t 
nötiger Planergänzungen. 

Die Planfeststellungsbeschlüsse vom 28. September und 16. De
zember 1993 für die Planungsabschnitte 1 und 3 f i n d e n i h r e 
Rechtsgrundlage i n § 36 BBahnG (i . d . F . vom 13.8.1993, BGBl I S. 
1489), der Planfeststellunqsbeschluß vom 29. Dezember 1993 für 
den Planungsabschnitt 2 i n § 36 b BBahnG ( i . d . F . des zum 
24.12.1993, BGBl I S.2123 i n K r a f t getretenen Planungsverein-
fachungsgesetzes). Daß die beiden l e t z t e n P l a n f e s t s t e l l u n g s b e 
schlüsse e r s t nach Außerkrafttreten des Bundesbahngesetzes und 
I n k r a f t t r e t e n des Allgemeinen Eisenbahngesetzes - AEG - (gemäß 
A r t . 8, 11 des Eisenbahnneuordnungsgesetzes vom 27.12.1993, 
BGBl I S. 2378) den Betroffenen z u g e s t e l l t und damit wirksam 
geworden s i n d , ändert n i c h t s daran, daß d i e Verwaltungsakte un
t e r dem 16. Dezember bzw. 29. Dezember 1993 erlassen worden 
s i n d und damit auf V o r s c h r i f t e n des a l t e n Eisenbahnrechts 
gründen ( v g l . Stelkens-Bonk-Sachs, VwVfG, 4. A u f l . , Anm. 6/7 zu 
§ 44) . 

Für d i e d r e i Planfeststellungsbeschlüsse g e l t e n d i e allgemeinen 
Grundsätze der Rechtsprechung zum Fachplanungsrecht (BVerwGE 
56. 110 f f . ; 71. 166 f f . ; BVerwG vom 20.7.1979, NJW 1980, 953). 



Die b e i der Planung vorausgesetzte G e s t a l t u n g s f r e i h e i t der p l a 
nenden Behörde (bis 1.1.1994 Deutsche Bundesbahn, § 36 Abs. 4 
BBahnG a.F./§ 36 b Abs. 4 BBahnG n.F. - nunmehr Eisenbahn-
Bundesamt, § 3 Abs. 2 Nr. 1 des Gesetzes über die Eisenbahnver
kehrsverwaltung des Bundes vom 27.12.1993, BGBl I S. 2378) un
t e r l i e g t danach verschiedenen Schranken. I n f o r m e l l e r H i n s i c h t 
ergeben s i e s i c h aus der Bindung an das vorgeschriebene Verwal
tungsverfahren. M a t e r i e l l e Schranken fo l g e n unter anderem aus 
dem E r f o r d e r n i s e i n e r der fachplanungsrechtlichen Zielsetzung 
entsprechenden Rechtfertigung des konkreten Planvorhabens und 
aus den Anforderungen des s i c h auf den Abwägungsvorgang und das 
Abwägungsergebnis erstreckenden Abwägungsgebots. 

Die Kläger, die keine von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung 
der Planfeststellungsbeschlüsse be t r o f f e n e n Grundstückseigentü
mer s i n d und die somit n i c h t grundsätzlich jeden Verstoß der 
Planungsentscheidungen gegen o b j e k t i v e s Recht zu rügen vermögen 
(BVerwGE 67, 74/76), können s i c h gegen eine f e h l e r h a f t e Rechts
anwendung nur insoweit wenden, a l s s i e dadurch i n i h r e n Rechten 
v e r l e t z t werden, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Eine uneingeschränk
te Durchprüfung der P l a n f e s t s t e l l u n g i n jeder r e c h t l i c h e n 
H i n s i c h t i s t dem Gericht dadurch verwehrt. S p e z i e l l auf das Ab
wägungsgebot bezogen i s t dieser Grundsatz so zu f o r m u l i e r e n , 
daß jeder B e t e i l i g t e nur eine gerechte Abwägung seiner eigenen 
Belange mit entgegenstehenden anderen Belangen f o r d e r n kann, 
n i c h t aber eine gerechte Abwägung der Belange anderer B e t e i l i g 
t e r oder eine insgesamt und i n jeder H i n s i c h t f e h l e r f r e i e Abwä
gung (BVerwGE 48, 56/66). Dies schließt n i c h t aus, daß der Be
t r o f f e n e einen E i n g r i f f i n seine p r i v a t e n Belange mit der Be
gründung für r e c h t s w i d r i g h a l t e n d a r f , der E i n g r i f f wider
spreche öffentlichen Belangen und s e i durch diese daher n i c h t 
g e r e c h t f e r t i g t . Nach der Rechtsprechung des Senats (Beschluß 
vom 16.4.1981, BayVBl 1981, 402/404 r.Sp.) r e c h t f e r t i g t d i e I n 
anspruchnahme öffentlicher Belange für eine Planung n i c h t schon 
für s i c h d i e Zurücksetzung p r i v a t e r Belange. Vielmehr bedarf es 
ein e r konkreten Prüfung, ob die geltend gemachten öffentlichen 



Belange tatsächlich bestehen und Vorrang beanspruchen können. 
Eine Planung, d i e im öffentlichen Interesse n i c h t notwendig i s t 
oder gar öffentlichen Belangen w i d e r s p r i c h t , vermag d i e p r i v a 
t e n Belange n i c h t zurückzudrängen und kann insbesondere n i c h t 
d i e Sozialbindung des Eigentums k o n k r e t i s i e r e n . Nicht entbindet 
dies aber d i e Kläger von einem Nachweis der Ursächlichkeit zwi
schen o b j e k t i v e n Rechtsmängeln der Planung und der Verletzung 
eigener Rechte. 

1. Diese Grundsätze g e l t e n auch für v e r f a h r e n s r e c h t l i c h e Män
g e l . Im Verwaltungsprozeß i s t d i e gegen eine Verfahrens- oder 
f o r m f e h l e r h a f t e P l a n f e s t s t e l l u n g g e r i c h t e t e Klage nur e r f o l g 
r e i c h , wenn der angefochtene Beschluß über die o b j e k t i v e 
R e c h t s w i d r i g k e i t hinaus den Kläger i n seinen s u b j e k t i v e n Rech
ten v e r l e t z t (BVerwGE 75, 285/290 f . ) . Insbesondere s t e l l e n An-
hörungs- oder Erörterungsfehler für einen P l a n f e s t s t e l l u n g s b e 
schluß keinen Aufhebungsgrund dar, wenn diese Fehler durch eine 
umfassende und zutreffende Abwägung überholt worden s i n d , d.h. 
e i n Anhörungs- oder Erörterungsfehler den Abwägungsvorgang und 
das Abwägungsergebnis nachweislich n i c n t beeinflußt hat 
(Anhörung und Erörterung haben insoweit H i l f s f u n k t i o n ) . I n d i e 
sen Fällen scheidet eine Verletzung s u b j e k t i v e r Rechte D r i t t a n 
fechtender aus. 

Welche Folgen aus n i c h t g e h e i l t e n Verfahrens- und Formfehlern 
erwachsen, bemißt s i c h nach § 46 VwVfG. Dabei mag o f f e n b l e i b e n , 
ob für eine P l a n f e s t s t e l l u n g überhaupt Fälle der r e c h t l i c h e n 
A l t e r n a t i v l o s i g k e i t im Sinne von § 46 l e t z t e r Halbsatz VwVfG 
denkbar s i n d ( v g l . etwa Breuer, i n F e s t s c h r i f t für Sendler 
S. 357/386, der diese V o r s c h r i f t auf P l a n f e s t s t e l l u n g e n für 
n i c h t anwendbar hält). Andererseits erfaßt nach ständiger 
Rechtsprechung des Senats ( v g l . BayVGH vom 16.4.1981, a.a.O. 
S. 404) § 46 VwVfG auch Fälle der tatsächlichen A l t e r n a t i v 
l o s i g k e i t . Danach i s t eine Verletzung von V o r s c h r i f t e n über das 
Verfahren oder d i e Form dann unerheblich, wenn diese im konkre-



t e n F a l l n i c h t kausal für die get r o f f e n e n Entscheidungen sind, 
d.h. eine Kausalität des Verfahrensfehlers schon aus tatsächli
chen Gründen n i c h t gegeben i s t ( v g l . Stelkens-Bonk-Sachs 
a.a.O., Anm. 36 zu § 46; Kopp, VwVfG, 5. A u f l . , Anm. 19 f . zu 
§ 46). Die Rechtsprechung geht i n diesem Zusammenhang davon aus 
(BVerwGE 69, 256/269 f . ) , daß b e i E r m i t t l u n g des ausschlagge
benden Kausalzusammenhangs weder auf eine bloße abstrakte 
Möglichkeit (einer Kausalität) abzustellen i s t , noch etwa der 
kaum zu führende p o s i t i v e Nachweis g e f o r d e r t werden kann. 
Ausreichend s e i vielmehr d i e konkrete Möglichkeit eines Kausal
zusammenhangs ( k r i t i s c h Breuer, a.a.O., S. 281, der auf die Er-
folgsbezogenheit des Verfahrensfehlers a b s t e l l t ) . Verfahrens
f e h l e r s t e l l e n insoweit l e d i g l i c h r e l a t i v e Aufhebungsgründe für 
einen Planfeststellungsbeschluß dar. 

1.1 Der Senat hat zum Umfang auszulegender Pläne b e r e i t s wie
d e r h o l t S t e l l u n g genommen ( v g l . z u l e t z t U r t e i l vom 20.7.1994 
Az: 20 A 92.40087 S. 34 f f . UA - Müllheizkraftwerk Burgkirchen) 
und Verständnis für das Bemühen von Klägern gezeigt, angesichts 
h o c h q u a l i f i z i e r t e r Sachbeistände über möglichst v i e l e D e t a i l 
planungen e i n e r neuen Anlage Kenntnis zu e r h a l t e n . Derartiges 
i s t durch das Gesetz aber n i c h t geboten. § 73 Abs. 3 Satz 1 
i.V.m. Abs. 1 Satz 2 VwVfG v e r d e u t l i c h t , was unter Plan im 
Sinne des P l a n f e s t s t e l l u n g s r e c h t s zu verstehen i s t . Danach müs
sen d i e Unterlagen über a l l e für d ie Beu r t e i l u n g des Vorhabens 
wesentlichen Gesichtspunkte Aufschluß geben. Sie müssen etwai
gen Einwendungsführern insbesondere d i e notwendigen Kenntnisse 
v e r m i t t e l n , ohne die eine Beurt e i l u n g p o t e n t i e l l e r Einwirkun
gen, Gefahren oder Nachteile einer Anlage n i c h t möglich i s t 
(BVerwGE 60, 297/306). Mit der Planauslegung brauchen aber i n s 
besondere n i c h t b e r e i t s a l l e Unterlagen bekanntgemacht werden, 
die möglicherweise e r f o r d e r l i c h sind, um d ie Rechtmäßigkeit der 
Planung umfassend darzutun oder den f e s t g e s t e l l t e n Plan v o l l 
ziehen zu können (BVerwGE 75, 214/224 - Flughafen München I I ) . 
Ausreichend i s t vielmehr, daß s i c h die abwägungserheblichen 
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Belange mit ei n e r D e u t l i c h k e i t ergeben, d i e es e r l a u b t , i h r e 
Bedeutung für die Planung und die B e t r o f f e n h e i t D r i t t e r zu er
kennen (BVerwG vom 25.03.1988, NVwZ 1989 252; vom 26.11.1991, 
UPR 1992, 154). Diesem umfassenden Informationsanspruch der 
Kläger i s t durch d i e Auslegung der Pläne für den Bau besonderer 
S-Bahngleise im Winter und Frühjahr 1991 und des Erschütte
rungsgutachtens im Sommer 1992 entsprochen worden. Diese Aus
legungen ermöglichten es insbesondere den Klägern zu 3 und 5, 
umfangreiche Einwendungen wegen der mit der ebenerdigen Führung 
der neuen S-Bahngleise (und der Verschwenkung der Fernbahnglei
se) einhergehenden zusätzlichen Immissionen zu erheben. Die 
ausgelegten Pläne führten auch - wegen der Wahrscheinlichkeit 
w e i t e r e r p o t e n t i e l l e r Einwirkungen - zur Gründung der Bürger
gruppe "Lärmschutz an der Bahn", d i e s i c h insbesondere für die 
Gewährleistung eines optimalen Lärmschutzes verwendete und 
insoweit d i e Ausarbeitung mehrerer Studien veranlaßte. Auch er
möglichten die ausgelegten Pläne den Fachbehörden die Abgabe 
umfangreicher Stellungnahmen. 

Der Erläuterungsbericht und die Pläne mußten keine d e t a i l 
l i e r t e n Hinweise auf die A r t und die Wirkung v e r s c h i e d e n a r t i g e r 
Immissionen geben. Den be t r o f f e n e n Anliegern s i n d d i e mit dem 
Bahnbetrieb einhergehenden Erschütterungs- und L u f t s c h a l l i m m i s -
sionen s e i t langer Z e i t bekannt, s i e mußten h i e r a u f somit n i c h t 
nochmals ausdrücklich hingewiesen werden. Dasselbe g i l t für 
Auswirkungen des e l e k t r i f i z i e r t e n Bahnbetriebes. Daß während 
der Bauphase Lärmimmissionen zu befürchten sind, v e r s t e h t s i c h 
von s e l b s t und bedurfte ebensowenig eines Hinweises wie die 
Erwähnung der den Anliegern bekannten Belastungen des Bahnge
ländes mit A l t l a s t e n aufgrund der früheren Aktivitäten der 
Bayerischen Staatseisenbahn zur Schwellenimprägnierung mit 
Quecksilbersalzen notwendig war. A l l diese (Vor-)Kenntnisse er
möglichten es somit den Anliegern, i h r e Rechte im Anhörungsver
fahren i n ausreichendem Maße wahren zu können. 



1.2 Ein Verfahrensfehler kann auch n i c h t d a r i n gesehen werden, 
daß d i e e r s t e Planänderung zum Planungsabschnitt 2 (29.11.1991 
- Brückenbauwerk Moosacher Straße) weder nach § 73 Abs. 3 VwVfG 
öffentlich ausgelegt noch nach § 73 Abs. 8 VwVfG zumindest den 
Klägern zu 2 und 3 m i t g e t e i l t worden i s t . Denn auf der Nord
s e i t e der Bahn l i n i e kommt es i n f o l g e der bloßen Winkelverschie
bung der Straßenüberführung zu einem Wegrücken der Brückenauf
f a h r t vom Grundstück der Klägerin zu 2, so daß deren Belange 
n i c h t stärker a l s bisher berührt wurden. Südlich der Bahn l i n i e 
kommt es e r s t u n m i t t e l b a r am Ende der Rampe zu ei n e r gering
fügigen Verschwenkung der Brückenauffahrt nach Westen. Damit 
w i r d aber das Grundstück des Klägers zu 3 n i c h t wesentlich 
stärker b e l a s t e t . Es e n t s p r i c h t der Rechtsprechung des Senats, 
daß es eines ver e i n f a c h t e n Anhörungsverfahrens im Sinne von 
§ 73 Abs. 8 VwVfG nur dann bedarf, wenn mit der Planänderung 
nachträgliche Veränderungen von gewisser E r h e b l i c h k e i t einher
gehen, d.h. äußert geringfügige Zusatzbelastungen s i n d n i c h t 
v e r f a h r e n s e r h e b l i c h im Sinne von § 73 Abs. 8 VwVfG (BayVGH vom 
20.07.1994, a.a.O., S. 33 UA; ebenso BVerwGE 29, 282/286; 
Stelkens-Bonk-Sachs a.a.O., Anm. 58 zu § 73). Auch d i e zweite 
Planänderung zum Planungsabschnitt 2 (4.2.1993), d i e erneut das 
Brückenbauwerk Moosacher Straße änderte und u.a. Gleisver
schiebungen und veränderte Lärmschutzwände zum I n h a l t hat, i s t 
mit keinen Verfahrensfehlern b e h a f t e t . Diese Planänderung, die 
nach dem Vorbringen der Kläger b e r e i t s Gegenstand des Erörte
rungstermins vom 2. Dezember 1992 sein s o l l t e , i s t au s w e i s l i c h 
der Verwaltungsakten im Zeitraum A p r i l / M a i 1993 im Rathaus des 
Marktes Kirchseeon ausgelegt worden mit dem ausdrücklichen Hin
weis, Einwendungen zu erheben. Diese Bekanntmachung (zur 
"I n f o r m a t i o n der Anlieger") erfüllt zumindest auch d i e Anforde
rungen des § 73 Abs. 8 VwVfG. Die Klägerin zu 2 i s t a l s durch 
die Tekturplanung stärker Betroffene u n m i t t e l b a r angehört 
worden. Diese Planänderung war zudem• Gegenstand des Erörte
rungstermins vom 21. September 1993. Selbst wenn man aber -
entgegen der A u f s t e l l u n g der Regierung von Oberbayern vom 
4. Oktober 1993 und entgegen dem Schreiben des Bayer. Landes-
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amtes für Umweltschutz vom 3. Juni 1993 - eine stärkere B e t r o f 
f e n h e i t der Kläger zu 3 und 5 durch die zweite Tekturplanung 
u n t e r s t e l l e n w o l l t e und ihnen gegenüber insoweit das v e r e i n 
fachte Anhörungsverfahren hätte durchgeführt werden müssen, so 
wäre e i n etwaiger Verfahrensfehler n i c h t ursächlich für eine 
Rechtsverletzung. Denn d i e Kläger zu 3 und 5 haben von dieser 
zweiten Tekturplanung Kenntnis e r h a l t e n und erneut umfangreich 
Einwendungen erhoben. 

Die d r i t t e Planänderung zum Planungsabschnitt 2 (30.9.1993) 
mußte weder mehr ausgelegt noch erörtert werden. Sie b e t r i f f t 
auch n i c h t Grundstücke der Kläger, sondern a l l e i n d i e "Zufahrt 
und Garage des Anwesens Riedlingerstraße 13" ( v g l . PFB-PlA 2 
T e i l A VI 1.5). 

1.3 Die Rüge der Kläger, daß von V e r t r e t e r n der Deutschen 
Bundesbahn i n Erörterungsterminen v e r b i n d l i c h e Zusagen über 
Schutzmaßnahmen gemacht worden wären, d i e s i c h dann im Plan
feststellungsbeschluß zum Planungsabschnitt 2 n i c h t w i e d e r f i n 
den, i s t so n i c h t z u t r e f f e n d . Zwar v e r s i c h e r t e der V e r t r e t e r 
der Bundesbahndirektion i n den Erörterungsterminen w i e d e r h o l t , 
daß es bezüglich der Erschütterungseinwirkungen zu keinen 
Verschlechterungen kommen werde. Doch können den von den Klä
gern z i t i e r t e n N i e d e r s c h r i f t e n k e i n e r l e i v e r b i n d l i c h e Äußerun
gen der Deutschen Bundesbahn im Sinne eines Zugestehens mate
r i e l l - r e c h t l i c h e r Ansprüche entnommen werden. Im übrigen stehen 
"Zusagen" i n Erörterungsterminen im R e g e l f a l l unter dem Vorbe
h a l t der abschließenden Prüfung i n der P l a n f e s t s t e l l u n g i n 
Bezug auf i h r e Verträglichkeit mit dem Gesamtvorhaben, anderen
f a l l s " v o r e i l i g e " , später n i c h t einzuhaltende Zusagen das 
Gesamtvorhaben zum Scheitern bringen könnten. Sinn und Zweck 
eines Erörterungstermins i s t es, zu einer die P l a n f e s t s t e l l u n g 
vorbereitenden Materialsammlung beizutragen ( v g l . Kopp, a.a.O., 
Anm. 7 zu § 68), n i c h t aber Vorwegbindungen einzugehen. 



1.4 Der Anhörungsbehörde stand es im Rahmen der V e r f a h r e n s l e i 
tung o f f e n , den Planungsabschnitt 2 i n mehreren Terminen zu er
örtern. Daß die gesamten Belange und B e t r o f f e n h e i t e n konzen
t r i e r t nur i n einem Termin erörtert werden, können die Kläger 
n i c h t beanspruchen. Insbesondere i s t d i e zweite Tekturplanung 
zum Planungsabschnitt 2 nochmals i n einem eigenen Termin 
(21.9.1993) erörtert worden. Die Funktion des Erörterungster
mins l i e g t unter anderem d a r i n , p o t e n t i e l l Planbetroffenen das 
r e c h t l i c h e Gehör zu gewähren. Daher st e h t Einwendungsführern 
e i n s u b j e k t i v e s Recht auf Erörterung i h r e s Vorbringens zur 
Seit e . Im j e w e i l i g e n Ermessen des Verhandlungsleiters (§ 68 
Abs. 2 und 3 VwVfG) st e h t es aber, i n welchem Umfang er Wort
meldungen im Rahmen der gebotenen g e s t r a f f t e n Verhandlungsfüh
rung zuläßt. Wenn den Klägern zu 3 und 5 im Erörterungstermin 
vom 21. September 1993 das Wort n i c h t mehr e r t e i l t worden i s t -
w e i l von der erneuten Tekturplanung nach Ansicht des Verhand
l u n g s l e i t e r s n i c h t b e t r o f f e n -, so mag dem die Bekanntmachung 
der Tekturplanung vom 14. A p r i l 1993 entgegenstehen, d i e zwar 
nur zur "Information" der Bürger ausgelegt worden i s t , g l e i c h 
wohl aber Gemeindebürgern, die "s i c h durch d i e Planänderung neu 
b e t r o f f e n fühlen", die Einwendungsmöglichkeit eröffnete. Der 
Senat vermag n i c h t auszuschließen, daß Einwendungsführer, die 
s i c h auf diese Bekanntmachung berufen, auch i n einem neuen Er
örterungstermin hätten angehört werden müssen und d i e Verweige
rung dieses Rechts insoweit einen Verfahrensfehler b e i n h a l t e t . 
Diese Frage kann aber o f f e n bleiben. Denn e i n etwaiger Verfah
r e n s f e h l e r insoweit wäre n i c h t geeignet, d i e Aufhebung des 
Planfestellungsbeschlusses vom 29. Dezember 1993 (PIA 2) nach 
s i c h zu ziehen, w e i l er für das Verfahrensergebnis n i c h t ur
sächlich wäre. Denn die zweite Tekturplanung befaßt s i c h zwar 
mit zahlreichen Detailänderungen (Erhöhung, Neuerrichtung von 
Lärmschutzwänden, Verschiebung von Weichen und Gleisen e t c . ) , 
läßt aber das Grundkonzept der Planung, nämlich die ebenerdige 
Führung der Gleise, unangetastet, so daß n i c h t erkennbar i s t , 
daß e i n erneuter E i n t r i t t i n das Anhörungsverfahren dem e i n z e l -
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nen einen b i s h e r n i c h t möglichen Vortrag g e s t a t t e t hätte und 
die Planfeststellungsbehörde so zu einem Umdenken hätte veran
laßt werden können. Die Kläger zu 3 und 5 konnten im übrigen i n 
der Klage s e l b s t n i c h t darlegen, auf welche neuen, möglicher
weise zu ei n e r anderen Entscheidung führenden Gesichtspunkte 
s i e im Erörterungstermin vom 21. September 1993 noch hätten 
hinweisen wollen ( v g l . h i e r z u BVerwG vom 26.6.1992, NVwZ 1993, 
572) . 

Nicht veranlaßt war auch, daß b e r e i t s vor Durchführung der Er
örterungstermine sämtliche Stellungnahmen der Fachbehörden den 
Klägern zur Kenntnisnahme vorgelegen hätten. Den Klägern i s t 
zuzustimmen, daß e i n Fehlen von Äußerungen der Fachbehörden ma
t e r i e l l e Auswirkungen im Abwägungsbereich auf das Ergebnis der 
P l a n f e s t s t e l l u n g haben mag; denn d i e Stellungnahmen von Fachbe
hörden (§ 73 Abs. 2 VwVfG) haben im R e g e l f a l l eine bewertende 
und damit zur Entscheidungsfindung beitragende Funktion. Nicht 
aber haben s i e eine erläuternde und darlegende Funktion im 
Sinne von § 73 Abs. 1 Satz 2 VwVfG. Demzufolge schließt § 73 
Abs. 3 Satz 1 VwVfG auch an § 73 Abs. 1 Satz 2 VwVfG, n i c h t 
aber an § 73 Abs. 2 VwVfG an. Ebensowenig wie b e i der Planaus
legung mußten auch für die Durchführung der Erörterungstermine 
a l l d i e Unterlagen den Klägern zur Kenntnis gebracht werden, 
di e möglicherweise e r f o r d e r l i c h sind, d i e Rechtmäßigkeit der 
Planung umfassend darzulegen oder den f e s t g e s t e l l t e n Plan 
v o l l z i e h e n zu können ( v g l . VGH Baden-Württemberg vom 4.7.1991, 
VB1BW 1991, 453 mit Bezugnahme auf BVerwG vom 5.12.1986, 
Buchholz 442.40, § 8 LuftVG Nr. 6 ) . 

1.5 Die Verfassungsmäßigkeit des § 36 Abs. 5 BBahnG i n der 
h i e r maßgebenden Fassung des D r i t t e n Rechtsbereinigungsgesetzes 
vom 28. Juni 1990 (BGBl I S.1238), wonach d i e "Pläne vom Vor
stand oder durch eine von ihm ermächtigte D i e n s t s t e l l e der 
Deutschen Bundesbahn f e s t g e s t e l l t werden", hat das Bundesver
waltungsgericht wiederholt bestätigt ( z u l e t z t Beschluß vom 



24.2.1992 Nr. 7 CB 29.91 - Containerbahnhof München). Danach 
s t e l l t d i e Identität von zur P l a n f e s t s t e l l u n g ermächtigender 
Behörde und Vorhabensträger weder einen Verstoß gegen das 
Rec h t s s t a a t s p r i n z i p dar noch führt es zu einer unzulässigen 
Verkürzung des Rechtsschutzes. Auch im H i n b l i c k auf das rechts
s t a a t l i c h e Gebot des f a i r e n Verfahrens knüpfen s i c h daran keine 
durchgreifenden Bedenken (BVerwG vom 27.7.1990, UPR 1991, 67; 
vom 25.9.1990, UPR 1991, 7 0 ) . Dies e n t s p r i c h t auch der ständi
gen Rechtsprechung des Senats ( U r t e i l vom 30.4.1991, Az. 20 A 
88.40103 S. 15 f . UA; ebenso U r t e i l vom 24.10.1991, Az. 20 A 
90 .40026) . 

Die von den Klägern geforderte organisatorische Trennung von 
Planung und P l a n f e s t s t e l l u n g ( i n verschiedene Abteilungen und 
durch verschiedene Personen) kann weder § 3 6 Abs. 5 BBahnG a.F. 
noch der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 
27. J u l i 1990 (a.a.O.) entnommen werden. Darf aber der Vorstand 
der Deutschen Bundesbahn die behördeninterne Zuständigkeit für 
die P l a n f e s t s t e l l u n g im E i n z e l f a l l bestimmen ("eine von ihm er
mächtigte D i e n s t s t e l l e " ) und oblag ihm im h i e r entscheidenden 
Zeitraum auch noch die Verwaltungsorganisation insgesamt, so 
i s t m i t der Forderung der Kläger (nach mehr o r g a n i s a t o r i s c h e r 
Unabhängigkeit der p l a n f e s t s t e l l e n d e n Abteilung) wenig gewon
nen, da sowohl d i e planende wie auch eine (getrennt) p l a n f e s t 
s t e l l e n d e A b t e i l u n g denselben Einwirkungen des Vorstands der 
Deutschen Bundesbahn unterlägen. 

1.6 Ein Verfahrensfehler w i r d auch n i c h t dadurch begründet, 
daß d i e Umweltverträglichkeitsprüfung ohne Öffentlichkeitsbe
t e i l i g u n g , ohne zusammenfassende Dar s t e l l u n g nach § 11 UVPG und 
ohne Alternativprüfungen durchgeführt worden i s t . Das Gesetz 
zur Umsetzung der R i c h t l i n i e des Rates vom 27. Juni 1985 
(85/337/EWG) über d i e Umweltverträglichkeitsprüfung b e i be
stimmten öffentlichen und p r i v a t e n Projekten (vom 12.12.19 90, 
BGBl I S. 205 - UVPG) i s t zum 1. A p r i l 1990 i n K r a f t g e t r e t e n 
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und erfaßt das Planungsvorhaben Bau besonderer S-Bahngleise 
( v g l . Nr. 9 des Anhanges I zu § 3 UVPG, § 36 Abs. 1 Satz 2 
BBahnG a.F.). 

Geht man davon aus, daß die Aufgabe der Umweltverträglich
k e i t sprüfung u.a. d a r i n besteht, Themenkomplexe i n entschei
dungserheblicher Weise aufzuhellen und bestehende Unsicherhei
t e n h i n s i c h t l i c h der Erhebungsmethoden und der Maßstäbe für die 
Bewertung der Umweltverträglichkeit aufzuarbeiten, damit d i e 
Planungsentscheidung eine ausreichend tragfähige Grundlage er
hält (BayVGH vom 5.7.1994, Az. 8 A 93.40056 u.a. S. 23 f . UA) , 
so i s t dem durch d i e ergänzenden Untersuchungen des Ingenieur-
Büros Lachmeyer zur Umweltverträglichkeit der gegenständlichen 
Maßnahme im Zusammenhang mit der zusammenfassenden D a r s t e l l u n g 
im Abschlußbericht der Regierung von Oberbayern (zum PIA 2 vom 
15.11.1993) und der nochmaligen Aufbereitung i n den d r e i Plan
feststellungsbeschlüssen entsprochen worden. Die zusammenfas
sende D a r s t e l l u n g im Sinne von § 11 UVPG bedurf t e keiner eige
nen Veröffentlichung (es handelt s i c h um e i n behördeninternes 
Schriftstück, Erbguth/Schink, UVPG, Anm. 10 zu § 11), gegebe
n e n f a l l s kann diese auch e r s t - wie v o r l i e g e n d - gemäß § 11 
Satz 4 UVPG i n der Begründung über d i e Zulässigkeit des Vor
habens e r f o l g e n (BVerwG vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565). Das i n 
der ergänzenden Umweltverträglichkeitsprüfung fehlende Eingehen 
auf Planungsalternativen (§ 6 Abs. 4 Satz 3 UVPG) vermag eben
f a l l s keine durchgreifende F e h l e r h a f t i g k e i t des Verfahrens zu 
begründen. Der Senat geht davon aus, daß etwa für pu n k t u e l l e 
Neubauvorhaben der Alternativenprüfung entscheidende Bedeutung 
zukommt und eine Umweltverträglichkeitsprüfung insoweit unver
z i c h t b a r zur Verdeutlichung und Bestimmung der gebotenen Unter
suchungsparameter beiträgt. Kommt es durch e i n p l a n f e s t z u s t e l 
lendes Vorhaben aber zu einer f a k t i s c h e n Erweiterung eines be
r e i t s bestehenden Schienenweges, so r e d u z i e r t s i c h d i e Ver
p f l i c h t u n g A l t e r n a t i v e n zu prüfen ganz e r h e b l i c h . Insbesondere 
können b e i ein e r Bestandsaufnahme zur Umweltverträglich
keitsprüfung b e r e i t s A l t e r n a t i v e n ausgeschieden werden, d i e 



s i c h vorweg schon a l s u n r e a l i s t i s c h erweisen und somit von 
vornherein einen eingeschränkten Entscheidungsspielraum der 
Planfeststellungsbehörde zur Folge haben (Erbguth/Schink, 
a.a.O., Anm. 91 zu § 12). I n Einzelfällen ergeben s i c h insoweit 
keine Unterschiede zum Umfang der planerischen Abwägung b e i der 
Alternativenprüfung ( v g l . unten 5.). Aber auch b e i einer gegen
überstellenden Untersuchung der Variante Tunnel/Graben-Lösung 
der Bürgergruppe und der p l a n f e s t g e s t e l l t e n , ebenerdigen Schie
nenführung hätte eine Umweltverträglichkeitsprüfung n i c h t mehr 
l e i s t e n können a l s die planerische Abwägung s e l b s t . Denn hätte 
man d i e Variante der Bürgergruppe im D e t a i l e i n e r umfassenden 
Umweltverträglichkeitsprüfung unterziehen wollen, so wäre zum 
einen schon der Kostenaufwand hierfür kaum v e r t r e t b a r 
("zumutbar", § 6 Abs. 4 UVPG) gewesen, da hierfür eine P r o j e k t 
s t u d i e hätte g e f e r t i g t werden müssen, zum anderen s i n d Auswir
kungen - wie Erschütterungseinwirkungen auf angrenzende Grund
stücke und die Auswirkungen des sekundären L u f t s c h a l l s - b e i 
ein e r t i e f e r g e l e g t e n Trasse wohl noch weniger (auf wissen
s c h a f t l i c h e r Basis) p r o g n o s t i z i e r b a r (was zu ein e r Überforde
rung des Projektträgers führte und " b i l l i g e r w e i s e " daher n i c h t 
mehr geboten i s t , § 6 Abs. 4 Nr. 4 UVPG), a l s dies b e i der 
p l a n f e s t g e s t e l l t e n Variante nur mit Mühe hat g e l e i s t e t werden 
können. Selbst wenn man aber einer Alternativenprüfung (im 
Sinne e i n e r Tieferlegung) gemäß § 6 Abs. 4 Nr. 3 UVPG näherge
t r e t e n wäre, so i s t es aufgrund einer von sehr starken Un
s i c h e r h e i t e n geprägten Prognose auszuschließen, daß dadurch der 
Weg zu ei n e r anderen Trassenvariante a l s der p l a n f e s t g e s t e l l t e n 
gewiesen worden wäre ( v g l . zur Frage der Kausalität b e i Verstö
ßen gegen Bestimmungen des UVPG, BVerwG vom 30.10.1992, a.a.O.; 
vom 21.7.1994, BayVBl 1994, 727/729). Das gle i c h e g i l t für die 
fehlende Öffentlichkeitsbeteiligung nach § 9 UVPG. Selbst wenn 
s i c h d i e Kläger hi e r a u f überhaupt berufen könnten (dagegen 
Beckmann, DVBl 1991, 358/361 f . ; v g l . auch Erbguth-Schink, 
a.a.O., E i n l . Anm. 118 a.E.), kommt es n i c h t zur Ausbildung 
eines unkompensierbaren D e f i z i t s . Dem Senat i s t n i c h t e r s i c h t 
l i c h - und die Kläger tragen insoweit auch n i c h t s vor -, inwie-



w e i t durch eine Umweltverträglichkeitsprüfung unter B e t e i l i g u n g 
der Öffentlichkeit auf a b s t r a k t e r Ebene zusätzliches und mehr 
hätte g e l e i s t e t werden können und inwieweit d i e g e t r o f f e n e p l a 
nerische Entscheidung i n irgendeiner rechtserheblichen Weise 
durch d i e unterbliebene Öffentlichkeitsbeteiligung beeinflußt 
worden wäre. 

2. Die Kläger zu 7 s i n d mit i h r e n Einwendungen gegen den Plan
feststellungsbeschluß vom 16. Dezember 1993 (PIA 3) nach § 36 
Abs. 4 Satz 1 BBahnG (i . d . F . vom 28.6.1990, BGBl I S. 1221) 
ausgeschlossen, was schon von daher zur Unbegründetheit i h r e r 
Klage führt, die aber auch i n der Sache s e l b s t - wie die 
g l e i c h g e l a g e r t e Klage des Klägers zu 1 - ohne E r f o l g b l i e b e . 
Zwischen den B e t e i l i g t e n i s t u n s t r e i t i g , daß d ie Kläger zu 7 
s i c h mit Einwendungen a l l e i n gegen den Planungsabschnitt 2 ge
wandt haben, den s i e aber n i c h t zum Gegenstand eines g e r i c h t l i 
chen Verfahrens machten. Der Umstand, daß die Deutsche Bundes
bahn eine e i n h e i t l i c h e Planung im Rahmen d r e i e r T e i l p l a n f e s t -
stellungsbeschlüsse umgesetzt hat, s t e l l t es n i c h t i n das 
Belieben der Kläger zu 7, i n einem der d r e i Verwaltungsverfah
ren Einwendungen zu erheben und i n einem anderen den weiteren 
Rechtsweg zu beschreiten und damit dem v e r f a h r e n s r e c h t l i c h e n 
Hindernis der Präklusion zu entgehen. Denn auch unabhängig da
von, ob eine A b s c h n i t t s b i l d u n g r e c h t s f e h l e r h a f t oder r e c h t s -
wirksam vorgenommen i s t , müßten Einwände hiergegen (ggf. deren 
F e h l e r h a f t i g k e i t b e t r e f f e n d ) i n dem Verwaltungsverfahren vorge
bracht werden, das später zum Gegenstand der Klage gemacht 
w i r d , a n d e r n f a l l s auch e i n r e c h t s w i d r i g g e b i l d e t e r A b s c h n i t t i n 
Bestandskraft erwächst. Die Verwirkungs-Präklusion, deren 
ve r f a s s u n g s r e c h t l i c h e Unbedenklichkeit i n vergleichbaren Rege
lungen des Atom-, Immissionsschutz- und Bundeswasserstraßen
rechts b e r e i t s geklärt i s t (BVerfGE 66, 99; BVerwGE 61, 82; 
BVerwGE 60, 297/300; Kopp, a.a.O., Anm. 86 zu § 73) hat nämlich 
einen verfahrenskonzentrierenden und verfahrensbeschleunigenden 
I n h a l t d e r g e s t a l t , daß, wer Einwendungen im Verwaltungsverfah-



ren n i c h t vorgebracht hat (mit der Möglichkeit der Behörde, 
diese zu prüfen und h i e r a u f gegebenenfalls zu r e a g i e r e n ) , auch 
im s i c h anschließenden g e r i c h t l i c h e n Verfahren dann mit Einwen
dungen n i c h t mehr gehört w i r d (BVerwG vom 12.11.1992, DÖV 1993, 
432) . Dies s e t z t aber voraus, daß Planbetroffene i n einem 
f o r m a l i s i e r t e n Verfahren schon b e i Bekanntmachung der Auslegung 
auf d i e m a t e r i e l l e Präklusionswirkung hingewiesen werden. Dem 
i s t v o r l i e g e n d mit der Bekanntmachung der Auslegung der Pläne 
für den Planungsabschnitt 3 vom 3. A p r i l 1991 entsprochen 
worden mit der Folge, daß die Kläger zu 7 innerhalb von zwei 
Wochen nach Abschluß der Auslegung (15.5.1991) Einwendungen 
hätten erheben müssen. 

Der Kläger zu 1 i s t mit seinen Einwendungen gegen d i e Pläne zum 
Planungsabschnitt 1 n i c h t präkludiert. Dessen Einwendungs
schreiben ging innerhalb der Zweiwochenfrist nach Abschluß der 
Auslegung (1.3.1991) b e i der Regierung von Oberbayern 
(13.3.1991) e i n . Auch d i e Kläger zu 2 b i s 6 s i n d mit ihrem 
Vorbringen n i c h t präkludiert. Zumindest der Kläger zu 5 erhob 
Einwendung- innerhalb der offenen Einwendungsfrist (Schreiben 
vom 3 0.6.1991). Doch auch die Kläger zu 2, 3, 4 und 6 s i n d mit 
ihrem sämtlichen Vorbringen zu hören. Dabei bezieht s i c h b e i 
Planänderungen, oder b e i Auslegung zusätzlicher Unterlagen d i e 
Präklusion von Einwendungen immer nur auf die mit dieser Ver
fahrenshandlung bekanntgemachten ( t e k t i e r t e n ) Pläne bzw. Unter
lagen, d.h. die Auslegung etwaiger Tekturpläne eröffnet im 
Grundsatz n i c h t d i e Möglichkeit, nunmehr erneut gegen d i e 
Gesamtplanung (insgesamt) Einwendungen erheben zu können. 
Unterläßt d i e Behörde aber b e i Auslegung von umfangreichen Tek-
turplänen den Hinweis auf die Präklusionswirkung und l e g t s i e 
auch n i c h t l e d i g l i c h die Tektur, sondern d i e Gesamtplanung (mit 
den umfangreichen Änderungen) erneut aus, wie dies v o r l i e g e n d 
mit der Bekanntmachung vom 14. A p r i l 1993 bezüglich der zweiten 
Tektur zum Planungsabschnitt 2 geschehen i s t (und was die 
Beklagte sowohl i n der Klageerwiderung wie auch i n der mündli
chen Verhandlung bestätigte) , so kann s i e s i c h n i c h t auf die 
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Hinweise zur Präklusionswirkung im Rahmen früherer Bekannt
machungen über Planauslegungen berufen. Fordert d i e Behörde zu
dem außerhalb des § 73 Abs. 8 VwVfG Gemeindebürger, die s i c h 
durch d i e Planänderung "neu" b e t r o f f e n fühlen, zur Einreichung 
von Einwendungen auf, ohne d i e Präklusionswirkung zu erwähnen, 
so v e r m i t t e l t s i e - gegebenenfalls auch ungewollt - den Ein
druck, das Verfahren . insgesamt nochmals nach dem § 73 Abs. 3 
und 5 VwVfG aufnehmen zu wollen. Daran ändert auch der Hinweis 
n i c h t s , daß nur zur "Information" ausgelegt worden i s t . Aus der 
entscheidenden Sicht der Einwendungsführer kann dies nur 
heißen, daß b e r e i t s erhobene Einwendungen w e i t e r h i n Bestand ha
ben, daß Neueinwendungen zusätzlich erhoben werden können und 
di e früheren Hinweise auf den Einwendungsausschluß keinen 
Bestand mehr haben. 

3. Die Pläne für den Bau besonderer S-Bahngleise zwischen 
Zorneding und Grafing sin d g e r e c h t f e r t i g t . Die Einwendungen der 
Kläger, daß die be a b s i c h t i g t e n Maßnahmen mit der dadurch be
w i r k t e n Verkehrsentflechtung a l l e i n i n der Verbesserung des 
Fernverkehrs i h r e Rechtfertigung fänden, die j e t z i g e Auslastung 
der S-Bahn dagegen i n Hauptverkehrszeiten l e d i g l i c h b e i 6 0 % 
l i e g e , d i e Fahrgastzahlen insgesamt rückläufig seien, d i e S-
Bahn-Züge auch n i c h t verlängert würden und somit d i e A t t r a k t i 
vität der S-Bahn durch den Ausbau n i c h t w esentlich g e s t e i g e r t 
werde, g r e i f e n so n i c h t durch. Dabei mag dahinstehen, ob die 
Verkehrsprognose der Beklagten z u t r e f f e n d i s t , daß das Fahr
gastaufkommen s i c h um 53 % erhöhen werde und d i e künftige 
Verkehrsbedienung e i n um 78 % erhöhtes Platzangebot umfasse. 
Denn d i e Verbesserung der Attraktivität des Schienen(nah-)Ver
kehrs durch eine Verkürzung der Fahrzeiten und eine Anhebung 
des Beförderungskomforts und der Beförderungskapazität ( i n wel
chem Umfang auch immer), d i e durch d i e streitgegenständlichen 
Planungen z w e i f e l l o s bewirkt werden, sind s t e t s e i n w i c h t i g e r 
Grund für d i e Rechtfertigung der Planung e i n e r besonderen S-
Bahn-Trasse, zumal dann, wenn es s i c h l e d i g l i c h mehr um eine 



Lückenschließung von wenigen Kilometern einer ansonsten durch
gehenden S-Bahnlinie handelt (zur "vernünftigerweise" gebotenen 
Lückenschließung v g l . BVerwGE 72, 282/288). Da d ie wi c h t i g e n 
Verkehrsbedürfnisse auf dem Sektor der Personenbeförderung im 
Großraum München a l l e i n durch den Straßenverkehr immer schwie
r i g e r , m i t u n t e r gar n i c h t mehr und o f t nur unter erheblichen 
Umweltbelastungen zu bewältigen sind, war und i s t d i e Deutsche 
Bundesbahn/Deutsche Bahn auch angesichts n i c h t mehr auszu
schließender Fahrverbote für den I n d i v i d u a l v e r k e h r zu Sommer
z e i t e n (Smog-Gefahr) mehr denn j e im Sinne i h r e s g e s e t z l i c h e n 
Auftrages (§ 4 Abs. 1 des zum 1.1.1994 außer K r a f t getretenen 
Allgemeinen Eisenbahngesetzes i n der l e t z t e n Änderungsfassung 
vom 13.8.1993, BGBl I S. 1489/§ 3 Abs. 1 Deutsches Bahngrün
dungsgesetz vom 27.12.1993, BGBl I S. 2378) dazu v e r p f l i c h t e t , 
d i e Voraussetzungen für die (Teil-)Verlegung des Verkehrs von 
der Straße auf die Schiene zu schaffen. A l l e i n dieser überge
ordnete Gesichtspunkt mit dem primären Z i e l der Reduzierung des 
I n d i v i d u a l v e r k e h r s i n Ballungsräumen r e c h t f e r t i g t d i e gegen
ständliche Planung besonderer S-Bahngleise (BVerwG vom 
17.7.1990, NVwZ 1991, 781). A l l dem e n t s p r i c h t auch das neue 
Landesentwicklungsprogramm Bayern (B X Nr. 2.1.1). Für den wei
t e r e n Ausbau von S-Bahnen sind danach i n den Jahren 1993 b i s 
1996 i n den Ballungsräumen München und Nürnberg I n v e s t i t i o n e n 
i n Höhe von 511 Mio. DM vorgesehen. 

4. Die Rechtsfigur der Abs c h n i t t s b i l d u n g i s t eine Ausprägung 
des allgemeinen Abwägungsgebots. I h r l i e g t d i e Überlegung 
zugrunde, daß eine d e t a i l l i e r t e Streckenplanung angesichts 
vielfältiger Schwierigkeiten nur i n T e i l a b s c h n i t t e n v e r w i r k 
l i c h t werden kann (BVerwG vom 26.6.1992, a.a.O.). Nach der 
o b e r g e r i c h t l i c h e n Rechtsprechung zum Fernstraßenrecht i s t eine 
A b s c h n i t t s b i l d u n g jedoch f e h l e r h a f t , wenn durch eine übermäßige 
P a r z e l l i e r u n g eines e i n h e i t l i c h e n Vorhabens eine planerische 
Gesamtabwägung i n r e c h t l i c h k o n t r o l l i e r b a r e r Weise n i c h t mehr 
möglich i s t . Insbesondere dürfen T e i l a b s c h n i t t e n i c h t ohne 
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Bezug auf d i e Konzeption der Gesamtplanung g e b i l d e t werden 
(BVerwG vom 26.6.1992, a.a.O.), d.h. die Teilplanung darf d i e 
der Gesamtplanung entgegenstehenden Belange n i c h t unbewältigt 
ausblenden (BVerwGE 62, 342/351 f . ) . Sachfragen, d i e sachge
recht nur e i n h e i t l i c h gelöst werden können, dürfen verfahrens
r e c h t l i c h nur e i n h e i t l i c h i n A n g r i f f genommen werden (BVerwG 
vom 14.9.1987, UPR 1988, 70). Schließlich müssen die g e b i l d e t e n 
T e i l a b s c h n i t t e eine selbständige Verkehrsfunktion haben, um 
Gegenstand e i n e r eigenständigen Planung zu sei n . Dieses E r f o r 
d e r n i s s o l l dem Entstehen von Planungstorsos entgegenwirken, 
di e b e i Abschnitten ohne eigene Verkehrswirksamkeit dann ent
stehen würden, wenn s i c h nach dem Bau mehrerer Abschnitte 
h e r a u s s t e l l e n s o l l t e , daß das Gesamtplanungskonzept im nachhin
e i n s i c h a l s n i c h t r e a l i s i e r b a r erweist (BVerwG vom 5.6.1992, 
NVwZ 1992, 1093) . Denn es geht k e i n e s f a l l s an, daß eine Pla
nung, d i e s i c h nach mehreren Abschnitten a l s f e h l e r h a f t er
wei s t , nur deshalb fortgeführt w i r d (und ei n e r g e r i c h t l i c h e n 
Überprüfung s t a n d h i e l t e ) , w e i l s i e aus den i n vorausgegangenen 
T e i l a b s c h n i t t e n geschaffenen Zwangspunkten f o r t e n t w i c k e l t 
worden i s t (BVerwG vom 2.11.1992, NVwZ 1993, 887/889). 

Der Senat hält eine Übertragung dieser Rechtsprechung zur 
Ab s c h n i t t s b i l d u n g im Straßenplanungsrecht auf d i e eisenbahn
r e c h t l i c h e P l a n f e s t s t e l l u n g nur mit Einschränkungen für mög
l i c h . Dabei läßt s i c h insbesondere - wie auch im Fernstraßen-
recht - n i c h t a b s t r a k t entscheiden, welche Gründe im E i n z e l f a l l 
d i e Bildung eines T e i l a b s c h n i t t e s zu r e c h t f e r t i g e n vermögen; 
doch kann wegen des v i e l weiträumiger geflochtenen Eisenbahn
netzes im Bundesgebiet n i c h t auf der Verkehrswirksamkeit von 
Teilbaumaßnahmen ( i . S . p l a n f e s t g e s t e l l t e r Unterabschnitte) be
h a r r t werden, a n d e r n f a l l s eine Neubauplanung von beis p i e l s w e i s e 
mehr a l s 100 km, die mit keiner anderen Eisenbahnlinie i n 
Berührung kommt, i n einem Verfahren bewältigt werden müßte. Für 
die eisenbahnrechtliche P l a n f e s t s t e l l u n g i s t b e i Neubaustrecken 
somit eine abschnittsweise P l a n f e s t s t e l l u n g ( i n Unterabschnit
ten) n i c h t nur sachgerecht, sondern unerläßlich, damit der Pia-



nungsvorgang (mit der Berücksichtigung einer V i e l z a h l von 
Belangen) p r a k t i k a b e l und e f f e k t i v g e s t a l t e t werden kann, 
ansonsten er b e i einer Bewältigung sämtlicher mit der Gesamt -
Planung einhergehender Belange völlig unübersichtlich und n i c h t 
nachvollziehbar angelegt wäre und ggf. s c h e i t e r n müßte. 

Ob die vorliegende v e r f a h r e n s r e c h t l i c h e D r e i t e i l u n g r e c h t s f e h 
l e r h a f t war, kann o f f e n b l e i b e n . Hierfür spräche, daß es der 
Planfeststellungsbehörde wohl auch möglich hätte se i n müssen, 
die Lückenschließung Zorneding/Grafing über etwas mehr a l s 9 km 
i n einem Verfahren zu bewältigen, eine A b s c h n i t t s b i l d u n g inso
we i t also n i c h t veranlaßt war. Andererseits aber mag s i c h d i e 
Abspaltung des Ortsbereichs Kirchseeon - mit der Folge des Ent
stehens d r e i e r Abschnitte - durch das l e i c h t e r e Handhaben des 
Verfahrens r e c h t f e r t i g e n lassen. Denn ausschließlich i n diesem 
Bereich kam es zu der erwarteten Erhebung z a h l r e i c h e r Einwen
dungen und deren notwendiger Bewältigung i n mehreren Erörte
rungsterminen. Über eine d e r a r t i g e A u f t e i l u n g zu befinden, 
s t e h t zudem i n dem nur beschränkt nachprüfbaren planerischen 
Ermessen der Behörde. Doch werden - b e i welcher Sicht der 
Rechtslage auch immer - die Kläger durch d i e A b s c h n i t t s b i l d u n g 
i n keinen Rechten v e r l e t z t (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO) . Denn 
sämtliche d r e i Planfeststellungsbeschlüsse entsprechen den oben 
aufgezeigten Anforderungen der Rechtsprechung. Wie b e r e i t s aus
geführt können d i e Kläger a l l e d r e i Planungsabschnitte wegen 
der Konzeptentscheidung - ebenerdige Führung der S-Bahnlinie 
mit streckenweiser Verschwenkung der Fernbahngleise - angrei
fen. Sämtliche Planfeststellungsbeschlüsse haben d i e p o s i t i v e 
behördliche Prognose der V e r w i r k l i c h b a r k e i t der angestrebten 
Gesamtlösung zum Gegenstand, insbesondere kommt es auch zu 
ein e r e i n h e i t l i c h e n Lösung sämtlicher Sachfragen, so daß keine 
durch d i e e i n h e i t l i c h e Baumaßnahme entstehenden, q u a l i t a t i v 
u n t e r s c h i e d l i c h e n B e t r o f f e n h e i t e n verschiedener A n l i e g e r i n 
verschiedenen Abschnitten zu besorgen sind. 
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5. Die von der Planfeststellungsbehörde gewählte Strecken
v a r i a n t e - ebenerdige Führung der Schienen - w i r d den Anforde
rungen des Abwägungsgebotes gerecht; die klage des Klägers zu 
1) b l e i b t somit (bezogen auf den Planungsabschnitt 1) e r f o l g 
l o s . 

Der Grundsatz der Verhältnismäßigkeit, aus dem das Abwägungs-
gebot a b g e l e i t e t i s t , g e b i e t e t es, daß im Rahmen von A l t e r n a t i 
venprüfungen e i n bewertender Ausgleich der von der Planung be
rührten öffentlichen und p r i v a t e n Interessen untereinander und 
gegeneinander vorgenommen w i r d ( s t . Rspr., v g l . BVerwGE 75, 
214/237) . Sinn dieser Abwägung i s t es, d i e j e n i g e Lösung für die 
Ver w i r k l i c h u n g eines Vorhabens zu fin d e n , d i e öffentliche und 
p r i v a t e Belange am wenigsten beeinträchtigt. Das bedeutet, daß 
Alternativlösungen, die s i c h e r n s t h a f t anbieten, i n d i e Abwä
gung m i t einbezogen werden müssen. E r f o r d e r l i c h i s t d i e Prü
fung, ob s i c h das planerische Z i e l mit geri n g e r e r E i n g r i f f s 
intensität auf andere Weise v e r w i r k l i c h e n läßt (BVerwGE 71, 
166). Dies s e t z t voraus, daß die Behörde sowohl b e i der Lösung, 
di e beantragt i s t , a l s auch b e i der a l t e r n a t i v e n Varianten
untersuchung, d i e s i c h i h r aufdrängt, die j e w e i l s i n Betracht 
kommenden öffentlichen und p r i v a t e n Interessen i n d ie Abwägung 
e i n s t e l l t und gewichtet und die einzelnen Ergebnisse miteinan
der v e r g l e i c h t (zum "Sichaufdrängen von Planungsalternativen", 
v g l . BVerwG vom 20.12.1988, NVwZ-RR 1989, 458). Dabei macht es 
keinen Unterschied, ob das Verfahren auf der Grundlage einer 
e i n z i g e n P l a n f e s t s t e l l u n g oder i n mehreren Planungsetappen aus
geführt werden s o l l (BVerwG vom 2.11.1992, a.a.O.; vom 
26.6.1992, a.a.O.). Ein Abwägungsfehler l i e g t e r s t vor, wenn 
die Behörde durch Mißachtung einer bestimmten, s i c h aufdrängen
den Planungsalternative abwägungserhebliche Belange übersehen 
oder f e h l g e w i c h t e t hat (BVerwG vom 9.3.1993, UPR 1993, 267). 

5.1 Zum Abwägungsmaterial gehören neben den P l a n u n g s a l t e r n a t i 
ven, auf d i e im Verfahren zur Pl a n a u f s t e l l u n g ausdrücklich h i n -



gewiesen worden i s t (z.B. nördliche Ortsumfahrung Kirchseeon), 
auch solche Planungsalternativen, d i e zwar im Verfahren zur 
Pl a n a u f s t e l l u n g n i c h t aufgezeigt und somit auch n i c h t zum 
Gegenstand der Abwägung wurden, s i c h nach Lage der Dinge aber 
aufdrängen oder s i c h anderweitig hätten anbieten müssen 
(BVerwGE 69, 256; 71, 166). Keiner der d r e i P l a n f e s t s t e l l u n g s 
beschlüsse l e i d e t b e i Anlegung dieses Prüfungsmaßstabes an 
einem defizitären Abwägungsmaterial. 

5.1.1 Die A l t e r n a t i v e "Ortsumfahrung" - zusammen mit der ge
planten, im Flächennutzungsplanentwurf Kirchseeon 1992 erstmals 
a u f g e g r i f f e n e n Verlegung der Bundesstraße 304 - konnte b e r e i t s 
im Stadium der ersten Vorprüfung ausgeschieden werden. Eine 
d e r a r t i g e Verlegung der (wohl) gesamten Gleisanlage würde zum 
einen über das j e t z i g e Planungsziel (Bau besonderer S-Bahn-
g l e i s e ) hinausgehen und auch eine Verlegung der Fernbahn 
b e r e i t s im Bereich zwischen dem Bahnhof Zorneding und dem 
Haltepunkt E g l h a r t i n g zum Gegenstand haben. S o l l t e n dessen un
geachtet S-Bahn und Fernbahn im Rahmen ei n e r Verkehrsbündelung 
der vorgesehenen Nordumgehung der Bundesstraße 3 04 um 
Kirchseeon fo l g e n , so s t e l l t e n s i c h zum anderen eine Anzahl 
w e i t e r e r Probleme. Denn z w e i f e l l o s führte eine Trassenverlegung 
Richtung Ebersberger Forst zu einem unverhältnismäßig großen 
E i n g r i f f i n Natur und Landschaft. Auch müßte die Frage aufge
worfen werden, ob die bi s h e r i g e Strecke - zumindest t e i l w e i s e -
n i c h t e r h a l t e n b l e i b e n müßte, um die e r f o r d e r l i c h e , bürgernahe 
Anknüpfung des Personennahverkehrs auf der Schiene zu gewähr
l e i s t e n . Hinzu kommt, daß damit e i n e r h e b l i c h höherer Kosten
aufwand und eine e r h e b l i c h längere Verfahrens- und Baudauer 
verbunden wären (es müßte wohl u.U. der Bahnhof Kirchseeon 
völlig neu gebaut werden) und zusätzliche r e c h t l i c h e und t a t 
sächliche Probleme i n f o l g e des i n großem Umfang notwendig 
werdenden Z u g r i f f s auf fremdes Eigentum s i c h e i n s t e l l e n würden. 
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Nicht anders s t e l l t e s i c h d i e S i t u a t i o n dar b e i ei n e r Südum
gehung von Kirchseeon (ggf. a l l e i n durch d i e Fernbahn) i n Form 
ein e r kürzeren oder einer längeren Variante, wie s i e i n der 
mündlichen Verhandlung v o r g e s t e l l t worden i s t . Neben den Nach
t e i l e n eines größeren Z u g r i f f s auf fremden Grund und Boden, 
ei n e r längeren Verfahrensdauer, höherer Kosten (insbesondere 
wegen e i n e r z.T. vorgesehenen Einhausung) handelt es s i c h 
h i e r b e i wiederum aber um keine A l t e r n a t i v e zum Bau besonderer 
S-Bahngleise (mit geringfügiger Verschwenkung der Fernbahnglei
se) , sondern um e i n anderes Vorhaben, nämlich um die Verlegung 
der Fernbahn zwischen Zorneding und Grafing. 

5.1.2 Den Ausbau der S-Bahn auf l e d i g l i c h e i n Gleis zu be
schränken w i d e r s p r i c h t den grundlegenden Z i e l e n des ungehinder
ten S-Bahnverkehrs auf eigenen Schienen. Eine d e r a r t i g e Redu
zierung der Baumaßnahmen drängte s i c h auch dann n i c h t auf, wenn 
es möglich sei n s o l l t e , den S-Bahnverkehr auf dem Ostzweig der 
S 5 t r o t z eines einspurigen Ausbaus zwischen Zorneding und 
Grafing im 10-Minuten-Takt zu gewährleisten. Insbesondere würde 
es dadurch auch n i c h t zu einer Lärmreduzierung aus dem S-Bahn
verkehr für d i e b e t r o f f e n e n Anlieger kommen. Werden aber eine 
Planung, e i n Verfahren und eine Baumaßnahme für eine Lücken
schließung im z w e i g l e i s i g betriebenen S-Bahnverkehr aufgenom
men, so widerspräche es der Vernunft, s i c h auf eine e i n g l e i s i g e 
Lückenschließung zu beschränken, wenn die Kosten der l e t z t e r e n 
Maßnahme wohl e r h e b l i c h über 50 % der Gesamtkosten eines zwei
gl e i s i g e m Ausbaus l i e g e n dürften, die Anlieger t r o t z e i n g l e i s i 
gen Ausbaus mit denselben zusätzlichen Immissionen (wie b e i 
einem z w e i g l e i s i g e n Ausbau) zu rechnen hätten und l e t z t l i c h e i n 
g e r e g e l t e r Betriebsablauf n i c h t i n jeder H i n s i c h t (z.B. be.i 
Verspätungen im S-Bahnverkehr) gewährleistet wäre. 

5.1.3 Die Verschiebung von Gleisen im Ortsbereich von K i r c h 
seeon ( h i e r e i n Wegverschieben der S-Bahngleise vom Grundstück 



der Klägerin zu 4) i s t keine Frage der zutreffenden Varianten
wahl, sondern a l l e i n eine Frage, ob für b e t r o f f e n e Grundstücks
eigentümer damit geringere E i n g r i f f e i n i h r e Belange verbunden 
s i n d b e i grundsätzlicher Beibehaltung der Streckenführung ( i n 
Form der Grobtrassierung) . So kann durch eine geringfügige 
Gleisverschiebung die Immissionsbelastung eines Grundstücks ge
gebenenfalls zu Lasten eines gegenüberliegenden Grundstücks zu
rückgenommen werden. Dies i s t keine Frage der Wahl ei n e r Tras
se, sondern d i e Frage nach der Umweltverträglichkeit ei n e r ge
t r o f f e n e n Trassenwahl i n Detailbereichen. 

Eine Verschiebung des einen verbleibenden Überholungsgleises 
weg vom Bahnhof Kirchseeon nach Osten i s t eine Frage der zu
t r e f f e n d e n Trassenwahl. Eine d e r a r t i g e Maßnahme hätte aber zur 
Folge, daß die b e t r i e b s t e c h n i s c h gewünschte und notwendige Lage 
des Überholungsgleises zwischen den Bahnhöfen Zorneding und 
Graf i n g aus seiner f a s t exakten M i t t e l l a g e nach Osten verscho
ben würde. Diese Verlegung müßte wiederum weg von j e g l i c h e r 
Wohnbebauung e r f o l g e n , um d ie Lärmbelastung n i c h t auf d ie 
Bewohner östlich gelegener Gemeindeteile abzuwälzen. Doch müßte 
es auch d o r t östlich von Kirchseeon dann wieder zu ei n e r Ver-
schwenkung der Fernbahngleise mit der weiteren Inanspruchnahme 
von Flächen kommen, was im Endergebnis zur Folge hätte, daß das 
Überholungsgleis, innerhalb des künftigen Landschaftsschutz
gebietes Kirchseeoner Moos (mit entsprechenden E i n g r i f f e n i n 
die Natur) zu l i e g e n käme. Der Senat erachtet d i e im Pla n f e s t 
stellungsbeschluß (PIA 2, S. 201 f . ) g e t r o f f e n e Abwägung für 
f e h l e r f r e i , w e i l d i e B e t r o f f e n h e i t von Anliegern im Bahnhofs
be r e i c h Kirchseeon e i n e r s e i t s b e r e i t s durch d i e Herausnahme des 
zweiten Überholungsgleises r e d u z i e r t w i r d und es andererseits 
w e i t e r im Osten n i c h t zu neuen B e t r o f f e n h e i t e n , welcher A r t 
auch immer, kommen kann. 

5.1.4 Weiteren - von den Klägern eingebrachten - Streckenvari
anten wie z w e i g l e i s i g , bergmännisch e r r i c h t e t e m Fernbahntunnel 
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und o b e r i r d i s c h e r S-Bahnführung oder abschnittsweiser Einhau-
sung von Fern- oder S-Bahn oder geringfügigerer Tie f e r l e g u n g 
der Trasse im Ortsbereich etc. mußte von der P l a n f e s t s t e l l u n g s 
behörde n i c h t nachgegangen werden. Denn entweder s i n d d i e 
f i n a n z i e l l e n Aufwendungen für die Maßnahmen v e r g l e i c h b a r mit 
der (aus Kostengründen verworfenen) Tunnel/Graben-Lösung oder 
aber s i e b l e i b e n kostenmäßig zurück, ohne zu wesentlichen 
Immissionsreduzierungen gegenüber der p l a n f e s t g e s t e l l t e n V a r i 
ante zu führen. Im übrigen i s t die Planfeststellungsbehörde 
n i c h t v e r p f l i c h t e t , sämtlichen theoretischen Trassenvarianten 
im Rahmen des Verfahrens nachzugehen. Es i s t ausreichend, wenn 
neben der Trasse, deren P l a n f e s t s t e l l u n g beantragt w i r d , noch 
di e Trassen untersucht werden, d i e s i c h entweder aufgrund der 
örtlichen Verhältnisse von se l b s t anbieten oder im Verfahren 
vorgeschlagen wurden und e r n s t h a f t i n Betracht kommen. Dieses 
eingeschränkte Untersuchungserfordernis kann n i c h t durch (ggf. 
e r s t im Klageverfahren) nachgeschobene Varianten - deren V i e l 
zahl im D e t a i l kaum beschränkbar i s t - i n Frage g e s t e l l t wer
den. 

5.2 Die Streckenvariante Tunnel/Graben-Lösung (Tieferlegung 
a l l e r v i e r Gleise i.V.m. der Einhausung der Fernbahn) i s t von 
der Planfeststellungsbehörde über den Rahmen ei n e r e r s t e n 
Vorprüfung hinaus insbesondere im H i n b l i c k auf i h r e f i n a n z i e l 
l e n Auswirkungen geprüft worden. Der Einwand der Kläger, daß 
diese Variante auch im H i n b l i c k auf das E r f o r d e r n i s des § 50 
BImSchG hätte e r h e b l i c h i n t e n s i v e r und gewissenhafter geprüft 
werden müssen und es i n f o l g e von E r m i t t l u n g s d e f i z i t e n zu ei n e r 
Unterbewertung der Tunnel/Graben-Lösung gekommen s e i , i s t so 
n i c h t z u t r e f f e n d . Daß die Behörde s i c h sowohl K l a r h e i t über den 
Umfang der zu wahrenden Schutzgüter wie auch über d i e Notwen
d i g k e i t von Vorkehrungen zur Erreichung der Schutzziele ver
s c h a f f t hat, i s t noch d a r z u s t e l l e n (unten 6.-8.). 



5.2.1 Die Frage, ob die Realisierung der Tunnel/Graben-Lösung 
n i c h t zu ei n e r weitaus besseren Gesaratverträglichkeit der ge
plant e n Maßnahme führen würde, b e t r i f f t die Ausgewogenheit der 
Gesamtplanung bzw. der d r e i Planungsabschnitte, d i e sämtlich 
von der Tunnel/Graben-Lösung b e t r o f f e n wären. Insbesondere 
ließen s i c h d i e Planfeststellungsbeschlüsse i n diese Richtung 
n i c h t nachbessern, ohne die Gesamtkonzeption der Planung i n 
Frage zu s t e l l e n . Mit einer insoweit o b j e k t i v e n Rechtswidrig
k e i t der P l a n f e s t s t e l l u n g e n korrespondierte somit e i n s u b j e k t i 
ver Anspruch der Betroffenen auf Planaufhebung und n i c h t l e d i g 
l i c h auf Planergänzung (BVerwG vom 12.11.1992, a.a.O.; v g l . VGH 
Baden-Württemberg vom 4.7.1991, a.a.O., S. 464, wo die Verlän
gerung eines Tunnels aus Lärmschutzgründen der Planergänzung 
zugewiesen w i r d ) . Die Planfeststellungsbehörde bestimmt die 
Trassenführung nach ihrem Planungsermessen, das eingeschränkt 
i s t zum einen durch n i c h t überwindbare B e t r o f f e n h e i t e n von An
l i e g e r n und zum anderen durch § 41 Abs. 1 BImSchG mit dem 
d o r t i g e n Vorrang des a k t i v e n Lärmschutzes. 

5.2.2 Bei mehreren i n Betracht kommenden Trassenvarianten müs
sen n i c h t für a l l e so d e t a i l l i e r t e Entwürfe ausgearbeitet 
werden, daß s i e Grundlage eines Planfeststellungsbeschlusses 
s e i n könnten. Es i s t vielmehr ausreichend, daß A l t e r n a t i v p l a 
nungen (nur) so e r s t e l l t werden, daß der mit den örtlichen 
Besonderheiten Ve r t r a u t e die Vor- und Nachteile der verschiede
nen A l t e r n a t i v e n b e u r t e i l e n kann. Können durchgreifende Nach
t e i l e e i n e r T r a s s e n a l t e r n a t i v e b e r e i t s aufgrund e i n e r T e i l 
untersuchung (über deren Kosten) nachvollziehbar gemacht wer
den, scheidet zum einen die ( r e i n prophylaktische) Fertigung 
w e i t e r e r Pläne schon deshalb aus, w e i l deren Kosten (als Ent
wurf splanung) b e r e i t s s t a r k i n s Gewicht f i e l e n , zum anderen 
aber auch, w e i l weitere Pläne und Untersuchungen etwa zur 
immissionsseitigen Auswirkung einer A l t e r n a t i v t r a s s e dann für 
eine w e i t e r e sachbezogene Aufbereitung des Abwägungsmaterials 
n i c h t e r f o r d e r l i c h s i n d (BVerwG vom 26.6.1992, a.a.O.). 
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Daß Kostengesichtspunkte einer A l t e r n a t i v p l a n u n g a l s gegenläu
f i g e öffentliche Interessen zu berücksichtigen sind, i s t o f f e n 
s i c h t l i c h und von der Rechtsprechung auch so verstanden worden 
(BVerwG vom 20.12.1988, a.a.O.; BVerwGE 71, 163/166). Dabei mag 
v o r l i e g e n d d i e zwischen den B e t e i l i g t e n geführte Auseinander
setzung unentschieden bleiben, ob d ie von der Bürgergruppe 
"Lärmschutz an der Bahn" mit H i l f e des Ingenieurbüros Panenka 
GmbH i n ei n e r Machbarkeitsstudie e r m i t t e l t e n Mehrkosten der 
Tunnel/Graben-Lösung (von 2,6 km Länge und b i s zu 6 m abge
senkt) von nur 3 9 Mio. DM z u t r e f f e n oder die von der Deutschen 
Bundesbahn e r m i t t e l t e n Mehrkosten von 200 Mio. DM oder d i e der 
planenden Abwägung zugrundegelegten Eckwerte von 132/156 Mio. 
DM. A l l diese Zahlen beruhen auf Schätzungen, n i c h t aber auf 
exakten Berechnungen, welche eine f e r t i g e Entwurfsplanung 
voraussetzen würden; a l s Schätzungsgrundlage wurden von beiden 
Parteien j e w e i l s Tunnel- und Trogbauwerke der Deutschen Bundes
bahn herangezogen. Dabei bedürfen möglicherweise d i e Kosten
berechnungen der Bürgergruppe insoweit ei n e r Korrektur, a l s 
etwa d i e Kosten der Verlegung von Erschließungseinrichtungen 
(Wasser, Kanal, Gas, Kabel) aus dem Bereich der Bahntrasse b e i 
deren T i e f e r l e g u n g noch unberücksichtigt bl i e b e n . Auch scheint 
es n i c h t angebracht, den Einsatz von Spundwänden (Kostenmehrung 
ca. 15 Mio. DM) - wie i n der mündlichen Verhandlung geschehen -
schlechterdings a l s unnötig zu erachten und der Deutschen 
Bundesbahn damit eine u n w i r t s c h a f t l i c h e Bauausführung zu unter
s t e l l e n , wenn diese den Einsatz d e r a r t i g e r Technik b e i i h r e n 
Tiefbaumaßnahmen immer wieder für e r f o r d e r l i c h e r a c h t e t . Der 
Deutschen Bundesbahn h i e r j e g l i c h e Erfahrung abzusprechen, 
scheint kaum möglich. Auch könnten d i e Aushubkosten von 
6,50 DM/m3 unterhalb der Entstehungskosten l i e g e n , wenn unge
klärt b l e i b t , ob i n 6m T i e f e l e i c h t e r , m ittelschwerer oder 
l e i c h t f e l s i g e r Boden ansteht und die Höhe der Abfuhrkosten 
o f f e n b l e i b t . Zusätzlich f r a g l i c h e rscheint auch, ob d ie Mach
b a r k e i t s- und Kostenstudie der Bürgergruppe, d i e von einer 
weitgehenden Anböschung des Troges ausgeht (und nur auf einer 
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Kurzstrecke Stützmauern v o r s i e h t ) , damit im Ortsbereich von 
Kirchseeon ohne d i e Inanspruchnahme von fremdem Grund und Boden 
auskommt. Die Kostenstudie geht o f f e n s i c h t l i c h auch davon aus, 
daß über d i e vorhandene Trasse hinaus Grund hinzuerworben 
werden muß, w e i l s i e für Ackerlandzukauf eine Kostenposition 
von 200.000 DM umfaßt. Diese möglichen Ungereimtheiten e i n e r 
Klärung zuzuführen, i s t aber n i c h t e r f o r d e r l i c h . 

5.2.2.1 Denn der Senat hält angesichts e i n e r (Mindest-)Kosten
mehrung der Tunnel/Graben-Lösung von ca. 3 9 Mio. DM die plan
f e s t g e s t e l l t e , mit (Gesamt-)Baukosten von weniger a l s 100 Mio. 
DM zu Buche schlagende Variante, nämlich die S-Bahn i n F o r t s e t 
zung i h r e r beiden Anschlußstücke nördlich der Fernbahn eben
e r d i g zu führen und die Fernbahn hierfür im Planungsabschnitt 2 
auf e i n e r T e i l s t r e c k e zu verschwenken, schon aus f i s k a l i s c h e n 
Gründen vom Grundsatz der Verhältnismäßigkeit gedeckt. Denn 
immerhin läge die Kostenmehrung b e i Realisierung der Tun
nel/Graben-Lösung b e i 40 % oder l e i c h t darüber. Zu Zeiten der -
insbesondere s e i t Eingliederung der neuen Länder i n das Bundes
gebiet - immer knapper werdenden Ha u s h a l t s m i t t e l für I n f r a 
strukturmaßnahmen auf dem Verkehrssektor i s t d i e Forderung nach 
äußerst sparsamem und e f f e k t i v e m Einsatz von Ha u s h a l t s m i t t e l n 
e i n öffentlicher Belang, der besonderes Gewicht e r h a l t e n hat, 
und der der Verwirklichung eines Vorhabens o f t sehr enge 
Grenzen s e t z t und wünschenswerte A l t e r n a t i v e n zurückstehen 
läßt. Wenn die Beklagte auf die für die Trassenvariante der 
Bürgergruppe n i c h t vorhandenen F i n a n z m i t t e l verweist, so 
scheint dies angesichts der heute schlechterdings weitgehend 
fehlenden öffentlichen M i t t e l zum Bau von Verkehrsverbindungen 
n i c h t l e d i g l i c h vorgeschoben. Abzuwägen h a t t e d i e P l a n f e s t s t e l 
lungsbehörde somit zwischen dem öffentlichen Interesse an einer 
baldigen, möglichst kostengünstigen Lückenschließung der 
Streckenführung des Ostarms der S 5 und den entgegenstehenden 
p r i v a t e n Belangen der Anlieger, von weiteren Immissionen aus 
dem B e t r i e b der Schienenwege verschont zu b l e i b e n . Dies hat die 
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Planfeststellungsbehörde abwägungsfehlerfrei im Sinne e i n e r 
ebenerdigen Streckenführung entschieden unter g l e i c h z e i t i g e r 
Wahrung der Belange der Anlieger. 

5.2.2.2 Auch der von sämtlichen V e r f a h r e n s b e t e i l i g t e n n i c h t i n 
Zwe i f e l gezogene Umstand, daß die Tunnel/Graben-Lösung zum e i 
nen r e a l i s i e r b a r sein und zum anderen zu ei n e r durchgehenden 
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV führen 
würde - was auch das Bayer. Landesamt für Umweltschutz i n 
seiner Stellungnahme vom 13. September 1993 bestätigt und s i c h 
aus den Gutachten der Müller BBM GmbH vom 15. J u l i 1993 
e r g i b t -, s t e l l t d i e Abgewogenheit der p l a n f e s t g e s t e l l t e n 
Trassenvariante n i c h t i n Frage. 

Bis zum I n k r a f t t r e t e n der 16. BImSchV war für die B e u r t e i l u n g 
der Zumutbarkeit von Lärmimmissionen u.a. die j e w e i l i g e t a t 
sächliche Lärmvorbelastung maßgeblich, wobei es s i c h planungs
r e c h t l i c h insoweit um e i n Problem der Kausalität handelte, a l s 
beim Neubau ei n e r Eisenbahnstrecke oder deren wesentlicher Än
derung n a c h t e i l i g e Einwirkungen b i s zur Grenze der Vorbelastung 
gar n i c h t entstehen konnten (zur Rechtslage vor I n k r a f t t r e t e n 
der 16. BImSchV v g l . Kuschnerus i n Koch, Schutz vor Lärm, 
S. 96 f f ; Kühling, Planungsrecht, RdNr. 262). Demgegenüber 
können nunmehr Anlieger b e i einem Neubau oder b e i einer 
wesentlichen Änderung von Schienenwegen der Eisenbahn d i e 
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte des § 2 der 16. BImSchV 
f o r d e r n (im Sinne einer Lärmsanierung im F a l l e e i n e r 
höherliegenden Vorbelastung). Dieser Anspruch s t e h t aber 
wiederum unter dem Vorbehalt des § 41 Abs. 2 BImSchG, d.h. e i n 
Anspruch auf a k t i v e n Lärmschutz - h i e r : im Sinne der 
Trassenvariante der Bürgergruppe - besteht gemäß § 41 Abs. 1 
BImSchG nur, wenn die Kosten und der Nutzen der gebotenen 
Schutzmaßnahmen i n einem vernünftigen Verhältnis zum 
angestrebten Schu t z z i e l stehen. Der i n § 41 Abs. 1 BImSchG zum 
Ausdruck kommende Vorrang des a k t i v e n Lärmschutzes vor passiven 
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Lärmschutzmaßnahmen ( v g l . BVerwG vom 29.1.1991, NVwZ-RR 1991, 
601/605; Jarass, BImSchG, 2. A u f l . , Anm. 24 zu § 41; Dürr, UPR 
1993, 161/168; Hendlmeier NuR 1992, 463/465) nimmt somit im 
Pl a n f e s t s t e l l u n g s v e r f a h r e n mit entscheidenden Einfluß auf die 
Wahl der Trassenführung. 

Die Forderung nach aktivem Lärmschutz kann s i c h aber n i c h t a l 
l e i n an der Machbarkeit im Sinne des Stands der Technik bemes
sen. A n d e r n f a l l s müßten Hauptabfahrstrecken der Eisenbahn, an 
denen d i e Immissionspegel auch nachts nach Abzug des Schienen
bonus regelmäßig über 60 dB(A) l i e g e n , i n dichte n Siedlungsge
b i e t e n s t e t s eingehaust oder u n t e r i r d i s c h v e r l e g t werden. Bei 
Würdigung sämtlicher Umstände des j e w e i l i g e n E i n z e l f a l l e s kann 
die Planfeststellungsbehörde daher auch auf passiven Lärmschutz 
verweisen ( v g l . BVerwG vom 11.12.1988 NVwZ 1989, 225; Hess. VGH 
vom 25.06.1991, UPR 1992, 115/117 r.Sp.). H i e r b e i s p i e l e n die 
höheren Kosten für a k t i v e n Lärmschutz eine entscheidende R o l l e . 
Um den Rückgriff auf passiven Lärmschutz vom Grundsatz der Ver
hältnismäßigkeit gedeckt erachten zu können (§ 41 Abs. 2 
BImSchG), müssen die Kosten hierfür e r h e b l i c h unter den Kosten 
für Maßnahmen des ak t i v e n Lärmschutzes l i e g e n (Kuschnerus, 
a.a.O., S. 101; Ramsauer i n Koch, Schutz vor Lärm, S. 121 f . ; 
zur Unverhältnismäßigkeit der Kosten a k t i v e r Lärmschutzmaß-
nahmen im Sinne des § 41 Abs. 2 BImSchG v g l . Kuschnerus, DVBl 
1986, 429/436) . Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg 
hat insoweit z.B. den Bau eines Lärmschutzwalles (300.000 DM) 
für unangemessen aufwendig zum Schutz eines a l l e i n stehenden 
Wohnhauses im Außenbereich gehalten ( U r t e i l vom 26.10.1982, UPR 
1983, 207). Insoweit s t e h t wieder i n Frage, ob es vom Grundsatz 
der Verhältnismäßigkeit noch gedeckt i s t , i n Zeiten knapper 
H a u s h a l t s m i t t e l Mehrkosten für den a k t i v e n Lärmschutz von 
mindestens 3 9 Mio. DM b e i Gesamtkosten von unter 100 Mio. DM 
für g e r e c h t f e r t i g t zu ha l t e n , wobei d i e Kosten für den passiven 
Lärmschutz s i c h auf einen weitaus geringeren Betrag belaufen 
angesichts des Umstands, daß Lärmschutzfenster schon weitgehend 
vorhanden s i n d (aber auch der Kostenaufwand für e i n Lärmschutz-
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f e n s t e r - nach Auskunft des Bayer. Landesamtes für Umwelt
schutz - l e d i g l i c h b e i ca. 800,-- DM l i e g t ) . Diese Frage i s t zu 
verneinen. Bei d e r a r t i g e n Kostenunterschieden i s t a l l e i n a k t i 
ver Lärmschutz n i c h t mehr geboten, das Ausweichen auf passiven 
Lärmschutz von § 41 Abs. 2 BImSchG gedeckt. 

Der angestrebte "Schutzzweck" im Sinne von § 41 Abs. 2 BImSchG 
bestimmt s i c h darüberhinaus auch danach, ob die Immissions
grenzwerte der 16. BImSchV i n einem durch Schienenverkehrslärm 
bi s h e r n i c h t v o r b e l a s t e t e n Gebiet eingehalten werden müssen, 
oder ob es zu wesentlichen Änderungen an Schienenwegen der 
Eisenbahn i n einem s c h a l l v o r b e l a s t e t e n Wohngebiet kommt. Zwar 
kann e i n Überschreiten der Grenzwerte der 16. BImSchV n i c h t im 
Wege der Abwägung überwunden werden. Die A r t und Weise der 
durch d i e 16. BImSchV grundsätzlich gewährten Lärmvorsorge kann 
aber u n t e r s c h i e d l i c h a u s f a l l e n . D.h. werden durch n i c h t v o r b e l a 
s t e t e Wohngebiet neue Schienenwege v e r l e g t , so i s t dem Aufga
benträger der Einsatz e r h e b l i c h höherer M i t t e l zuzumuten, um 
die Grenzwerte der 16. BImSchV durch a k t i v e Schallschutzmaßnah
men s i c h e r z u s t e l l e n (und somit auch die bisher ohne Lärmimmis
sionen mögliche Nutzung des Außenwohnbereichs w e i t e r zu gewähr
l e i s t e n ) , a l s wenn es i n durch Schienenwege(verkehr) s t a r k vor
b e l a s t e t e n Wohngebieten zu wesentlichen Änderungen an diesen 
kommt. Im l e t z t e r e n F a l l e umfassen Schutzzweck und Sc h u t z z i e l 
d i e Rückführung der Lärmbelastung auf die Grenzwerte der 
16. BImSchV. Die Anliegergrundstücke erfahren somit eine 
wesentliche Besserung i h r e r S i t u i e r u n g durch Lärmminderung; den 
Anl i e g e r n i s t h i e r i n e r h e b l i c h größerem Maße e i n Ausweichen 
auf passive Schallschutzmaßnahmen zur Gewährleistung der Grenz
werte der 16. BImSchV zuzumuten a l s künftigen Anliege r n i n 
einem unvorbelasteten Gebiet. Vorbelastungen können auch nach 
I n k r a f t t r e t e n der 16. BImSchV insoweit w e i t e r h i n n i c h t außer 
Betracht b l e i b e n (Dürr, UPR 1993, 161/166 r.Sp. oben). 

Daß im Ortsbereich Kirchseeon an Gebäuden auf Grundstücken, die 
an d i e Fernbahntrasse angrenzen, b e i bisherigem Bahnbetrieb Im-



missionsschallpegel von über 70 dB (A) tags/nachts (bis h i n zu 
74 dB(A)) vorzufinden sind, kann den schalltechnischen Berech
nungen der Firma Peutz GmbH nach der Schall 03 entnommen wer
den. Die tatsächliche Lärmvorbelastung mancher Grundstücke 
übersteigt somit d i e enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwel-
l e , d i e i n einem Wohngebiet b e i einer Lärmbelästigung von 71/6 6 
dB (A) tags/nachts i n Höhe des ersten Obergeschosses bzw. b e i 
69/64 dB(A) tags/nachts i n Kopfhöhe überschritten w i r d (BGHZ 
97,114; BGH v. 10.12.1987, NJW 1988, 900; Dürr, UPR 1992, 246) 
mit der Folge, daß die bet r o f f e n e n Grundstückseigentümer auf 
Grund der die Enteignungsschwelle übersteigenden Lärmbelastung 
Ansprüche auf Entschädigung erheben können (BGH v. 10.12.1987, 
UPR 1988, 142). Wird v o r l i e g e n d durch a k t i v e Lärmschutzmaßnah
men d i e Lärmbelastung dieser Grundstücke h a l b i e r t (was eine 
Schallreduzierung von 10 dB(A) mit s i c h b r i n g t ) , so b l e i b e n 
zwar dennoch d i e Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV für 
Wohngebiete zum T e i l überschritten. Die noch offene D i f f e r e n z 
abzugleichen, r e c h t f e r t i g t unter dem Gesichtspunkt der Verhält
nismäßigkeit den Einsatz passiver Schallschutzmaßnahmen. 

5.2.3 Die Kläger lassen mit ihrem Vorbringen, daß die Tun
nel/Graben-Lösung insgesamt mehr V o r t e i l e und weniger Nachteile 
mit s i c h b r i n g t a l s die p l a n f e s t g e s t e l l t e Variante, außer 
Betracht, daß es für die g e r i c h t l i c h e K o n t r o l l e ausschließlich 
darauf ankommt, ob b e i der Gesamtabwägung die Entscheidung der 
Planfeststellungsbehörde zugunsten bestimmter Interessen und 
die damit zwangsweise verbundene Zurückstellung anderer I n t e r 
essen s i c h a l s eine n i c h t v e r t r e t b a r e Fehlgewichtung erweist und 
damit dem Grundsatz der Verhältnismäßigkeit zuwiderläuft. Nur 
i n diesem engen Rahmen i s t d i e g e r i c h t l i c h e Überprüfung der 
Planfeststellungsbeschlüsse möglich. Das Gericht entscheidet 
also n i c h t darüber, welche der i n Betracht kommenden Trassen-
v a r i a n t e n seiner Einschätzung nach die bessere i s t , sondern nur 
darüber, ob die Entscheidung der Planfeststellungsbehörde 
zugunsten der p l a n f e s t g e s t e l l t e n Variante v e r t r e t b a r i s t ( v g l . 
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BVerwG vom 21.7.1994, a.a.O., S. 729, r.Sp. oben; VGH Baden-
Württemberg v. 21.10.1988, NVwZ-RR 1989, 354). Dies i s t b e i der 
p l a n f e s t g e s t e l l t e n ebenerdigen Führung von S-Bahn und Fernbahn 
der F a l l . 

6. Immissionen aus dem B e t r i e b von Eisenbahnen s i n d grundsätz
l i c h abwägungserhebliche Belange. Wie ausgeführt v e r z i c h t e t e 
der Verordnungsgeber mit der Einführung der 16. BImSchV - wie 
auch schon im gescheiterten Lärmschutzgesetz 1980 - für die 
Verkehrslärmvorsorge auf eine Berücksichtigung e v e n t u e l l vor
handener Vorbelastungen; Regelungsziel der 16. BImSchV i s t ( i n 
Übereinstimmung mit § 41 Abs. 1 BImSchG), durch Festlegung 
bestimmter Immissionsgrenzwerte ( i n 4 Gebietskategorien) den 
Schutz der Nachbarschaft vor Verkehrslärmeinwirkungen sicherzu
s t e l l e n . Die sachlichen Anforderungen an d ie notwendigen Vor
kehrungen zum Schutz vor Verkehrslärm fol g e n aus § 41 BImSchG, 
was über § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG i n das P l a n f e s t s t e l l u n g s v e r 
fahren eingebracht w i r d . Maßnahmen der Lärmvorsorge knüpfen an 
den Neubau oder d i e wesentliche Änderung von Schienenwegen an, 
wobei der B e g r i f f der wesentlichen Änderung i n § 1 Abs. 2 
16. BImSchV d e f i n i e r t bzw. f i n g i e r t w i r d . 

Um i n der Abwägung h i n s i c h t l i c h des Lärmschutzes zu z u t r e f f e n 
den Ergebnissen zu kommen, bedarf es neben der Bestandsaufnahme 
insbesondere e i n e r Immissionsprognose, d i e an den Grenzwerten 
der 16. BImSchV zu messen i s t . Die Berechnungen i n den Plan
feststellungsbeschlüssen zu den Emissions- und Immissions
scha l l p e g e l n im Ist-Zustand wie auch zu den p r o g n o s t i z i e r t e n 
künftigen Schallpegeln mit und ohne Maßnahmen des a k t i v e n 
Lärmschutzes s i n d n i c h t zu beanstanden, was insbesondere auch 
für d i e diesen zugrundeliegende Verkehrsprognose g i l t . Von d ie 
Erh e b l i c h k e i t s s c h w e l l e übersteigenden Lärmeinwirkungen aus dem 
Straßenverkehr im Bereich der Bahnüber-/Unterführungen werden 
di e Grundstücke der Kläger zu 2 b i s 6 n i c h t b e t r o f f e n . 



6.1 Die Immissionsprognose mußte n i c h t sämtlichen, von ver
schiedenen Verkehrswegen auf die Grundstücke der Anlieger 
einwirkenden Verkehrslärm berücksichtigen. Gemäß § 41 Abs. 1 
BImSchG i s t beim Bau oder der wesentlichen Änderung von Eisen
bahnen s i c h e r z u s t e l l e n , daß "durch diese" keine schädlichen Um
welteinwirkungen durch Verkehrsgeräusche hervorgerufen werden 
können, die nach dem Stand der Technik vermeidbar s i n d . Es ent
s p r i c h t allgemeiner Meinung ( v g l . Hendlmeier, NuR 1992, 
463/465, Jarass, a.a.O., Anm. 11 zu § 41; Alexander, NVwZ 1991, 
318/320)), daß nur die Geräusche des j e w e i l i g e n p l a n f e s t z u s t e l 
lenden Verkehrsweges für s i c h a l l e i n die Immissionsgrenzwerte 
der 16. BImSchV n i c h t überschreiten dürfen. § 41 BImSchG nor
m i e r t keinen allgemeinen Schutz vor Verkehrslärmeinwirkungen, 
sondern nur den eines bestimmten Ausschnitts. Dieser i s t bewußt 
so gewählt ("durch d i e s e " ) , daß keine Gesamtbeurteilung der Im
missionslage e r f o r d e r l i c h i s t und der Baulastträger n i c h t auf 
Maßnahmen (oder Unterlassungen) der Träger anderer Verkehrswege 
Rücksicht nehmen muß. Der Umstand, daß die Neuerrichtung des 
Brückenbauwerkes Moosacher Straße und der Unterführung K a r l -
Birkmaier-Straße notwendige Folgemaßnahmen im Sinne von § 75 
Abs. 1 Satz 1 VwVfG d a r s t e l l e n , ändert an der m a t e r i e l l e n 
Grundlage des Immissionsschutzrechts - nämlich des Verbots der 
A d d i t i o n von Lärmeinwirkungen verschiedener Verkehrsträger -
n i c h t s . Dies g i l t somit auch, wenn Anlaß für die Änderung des 
Verkehrsweges der Bau eines anderen i s t ( v g l . auch BayVGH v. 
5.7.1994 Az. 8 A 93.40056 u.a., S. 65 f f . UA). 

Die Straße Am Dachsberg mag künftig stärker f r e q u e n t i e r t wer
den. Bauliche Änderungen hieran, die von § 1 Abs. 1 16. BImSchV 
erfaßt würden, s t e l l e n die angegriffenen Pläne aber n i c h t f e s t . 
Eine Summierung der Lärmquellen Eisenbahn und Straße scheidet 
schon von daher aus. Die Schallimmissionen, herrührend von den 
Über- und Unterkreuzungen von Moosacher Straße und K a r l - B i r k -
maier Straße, f a l l e n z.T. unter § 1 Abs. 2 Nr. 1 16. BImSchV, 
da beide Straßen im Brücken-/Unterführungsbereich um eine 
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Fahrspur aufgeweitet werden, z.T. sind s i e i n Folge der schon 
bi s h e r vorhandenen, zweispurigen Weiterführungen an § 1 Abs. 2 
Nr. 2 16. BImSchV zu messen. Die p r o g n o s t i z i e r t e Lärmbelastung 
an der Karl-Birkmaier Straße g i b t keinen Anlaß für a k t i v e n 
Schallschutz; passiver Schallschutz i s t l e d i g l i c h für zwei Ge
bäude e r f o r d e r l i c h , wobei d i e Bezugnahme auf die Verkehrslärm
s c h u t z - E r s t a t t u n g s r i c h t l i n i e vom 2. Oktober 1987 (StB 16/25/ 
38.32.60/PFB PIA 2, S. 167) einen hinreichenden Schutz vor 
Lärmimmissionen gewährleistet. An der Moosacher Straße 
überschreitet die p r o g n o s t i z i e r t e Lärmbelastung der Grundstücke 
di e Grenzwerte der 16. BImSchV weiträumig um b i s mehr a l s 10 
dB (A) . A k t i v e r Lärmschutz w i r d durch d i e Trogform der Brücke 
gewährleistet. Soweit i n den Obergeschossen der a k t i v e Lärm
schutz systembedingt wenig wirksam i s t , besteht Anspruch auf 
passiven Lärmschutz, der jedoch i n den Fällen des § 1 Abs. 2 
Nr. 2 16. BImSchV entfällt, wenn es n i c h t zu der d o r t vorge
sehenen Pegelerhöhung kommt. Soweit d i e Kläger zu 2 b i s 6 
daneben einen für die Lärmbemessung (zum Straßenverkehr) v i e l 
zu kurzen Prognosezeitraum (bis zum Jahr 2000) rügen, i s t dies 
zu u n s u b s t a n t i i e r t . Eine Prognose i s t n i c h t schon deshalb 
f e h l e r h a f t , w e i l a l l e i n der Regelzeitraum für d i e Prognose von 
15 b i s 20 Jahren u n t e r s c h r i t t e n w i r d . Im übrigen werden -
bezüglich des Straßenverkehrslärms von der Moosacher 
Straße/Brücke - • auf den Grundstücken der Kläger zu 2 und 3 
Schallwerte p r o g n o s t i z i e r t , d i e e r h e b l i c h unter den Grenzwerten 
der 16. BImschV für Wohngebiete l i e g e n (Rechenpunkte S c h a l l Nr. 
125 bzw. 124 gemäß Tab. 5.10 PFB-PlA 2 S. 165). 

6.2 Wenn d i e Planfeststellungsbeschlüsse davon ausgehen, daß 
b e i der schalltechnischen Bewertung des vorliegenden Schienen
verkehrs i n f o l g e des Baus der S-Bahngleise s t e t s auf eine we
s e n t l i c h e Änderung der Schienenwege im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 
1 16. BImSchV ("Erweiterung des Schienenweges um e i n oder 
mehrere durchgehende Gleise") abzustellen i s t und somit das ge
samte Lärmaufkommen aus dem Schienenverkehr es p l a n e r i s c h mit 



den Vorgaben der 16. BImSchV zu bewältigen g i l t , so vermag der 
Senat dem nur im Ergebnis zuzustimmen. Mit dem Vor t r a g der 
Beklagten im Klageverfahren i s t nämlich davon auszugehen, daß 
es durch den Bau der besonderen S-Bahngleise n i c h t zur E r r i c h 
tung eines neuen d r i t t e n bzw. v i e r t e n Gleises im Sinne einer 
Erweiterung des Schienenweges kommt. Das Hinzu t r e t e n eines 
d r i t t e n und v i e r t e n Gleises muß n i c h t s t e t s eine Erweiterung 
und damit eine wesentliche Änderung bedeuten, vielmehr kann im 
Zuge ei n e r d e r a r t i g e n Baumaßnahme auch der Neubau ei n e r Strecke 
i n Frage kommen. Ob eine neue Gleisanlage (neben einem 
bestehenden Schienenweg) aber a l s Neubau mit der Folge, daß 
s i c h der gebotene Lärmschutz nur nach den durch den B e t r i e b der 
Neubaustecke bewirkten Immissionen bemißt, oder a l s Erweiterung 
der a l t e n B a h n l i n i e anzusehen i s t , kann nur anhand der 
Verkehrsfunktion der neuen Gleisanlagen b e u r t e i l t werden 
(Hess. VGH v. 29.5.1990, Az. 2 R 123 1/90). Dient das neue 
Glei s der Kapazitätserweiterung der Fernbahn, so l i e g t eine 
Erweiterung im Sinne einer wesentlichen Änderung vor, erfüllt 
es eine eigene, neue Verkehrsfunktion, so i s t von einer 
Neubaumaßnahme auszugehen. 

Sowohl h i n s i c h t l i c h des gewählten Ausbaustandards wie auch h i n 
s i c h t l i c h der Betriebsform i s t die S-Bahn gegenüber der Fern
bahn e i n and e r s a r t i g e r , neuer Schienenweg. So w i r d d i e Fernbahn 
auf anderem Schienenmaterial geführt a l s die S-Bahn (UIC-60-
Schienen gegenüber S 54-Schienen). Die S-Bahn fährt i n größeren 
z e i t l i c h e n Abständen, mit e r h e b l i c h geringerer Geschwindigkeit 
und anderem Zugmaterial. Mit geringeren Lärmimmissionen gehen 
auch geringere Erschütterungseinwirkungen einher. Schließlich 
d i e n t s i e a l l e i n der Personenbeförderung. Dies a l l e s führt da
zu, daß d i e S-Bahn s u b j e k t i v a l s weniger belastend empfunden 
w i r d , was durch e i n interdisziplinäres Forschungsvorhaben 
z w i s c h e n z e i t l i c h nachgewiesen i s t ( v g l . BVerwG v. 2.8.1994, 
a.a.O., unter Bezugnahme auf Zeichhart/Sinz/Schuemer/Schuemer-
Kohrs: Erschütterungseinwirkungen aus dem Schienenverkehr 1993, 
S. 33 f f . / 4 3 ) . Die p l a n f e s t g e s t e l l t e n Maßnahmen beschränken 
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s i c h aber - insbesondere im Planungsabschnitt 2 - n i c h t 
l e d i g l i c h auf den Neubau der S-Bahngleise. Vielmehr kommt es -
beginnend noch im Planungsabschnitt 1 - zu ei n e r Verschwenkung 
der Fernbahngleise nach Süden über annähernd 3 km (bis Ende 
Bahnhof Kirchseeon) mit der Folge, daß diese Gleise e r h e b l i c h 
näher an die d o r t angrenzende Wohnbebauung heranrücken, was -
zumindest i n Teil b e r e i c h e n (z.B. an den Immissionspunkten 124, 
125 = Grundstücke der Kläger zu 2 und 3 - v g l . Tab. 5.2: Immis
s i o n s s c h a l l p e g e l Ist-Zustand/Prognose ohne LS, PFB-PlA 2, 
S. 14 0) - zu einer Erhöhung der Immissionsschallbelastung um 
3 dB(A) führt, so daß insoweit von einer wesentlichen Änderung 
der Fernbahn i.S.v. § 1 Abs. 2 Nr. 2 16. BImSchV auszugehen i s t 
(zur Frage, ob wesentliche Änderungen s i c h auf § 1 Abs. 1 
16. BImSchV beschränken oder auch darüber hinausgehende Fälle 
v o r s t e l l b a r sind, bejahend Jarass, a.a.O., Anm. 9 zu § 41; a.A. 
Alexander, NVwZ 1991, 318/319). I n diesem F a l l e eines Neubaus 
und g l e i c h z e i t i g e n Umbaus eines vorhandenen, p a r a l l e l geführten 
Schienenwegs kann aber das Verbot der Summenbildung von 
Lärmimmssionen keine Geltung mehr haben. Dies e r g i b t s i c h zum 
einen aus der Gegenüberstellung der beiden Arten von Verkehrs
wegen i n § 41 Abs. 1 BImSchG, auf die s i c h das Verbot der 
Summenbildung bezieht, und zum anderen aus dem Umkehrschluß zu 
§ 1 Abs. 2 Nr. 1 16. BImSchV. Denn wenn d o r t der bloße Anbau 
eines zusätzlichen Gleises an einen a l t e n , unverändert belasse
nen Schienenweg eine Summenbildung eröffnet, so g i l t dies 
umsomehr, wenn sowohl eine Neubaumaßnahme wie auch der Umbau 
ein e r a l t e n Strecke von der 16. BImSchV erfaßt werden. Es würde 
zu einem schlechterdings n i c h t verständlichen Ergebnis führen, 
wenn d i e einzelnen ( i n der Betriebsphase dann kaum unterscheid
baren) Schallpegel von Neubau und Umbau die Grenzwerte der 
16. BImschV möglicherweise n i c h t überschreiten, der Summenpegel 
aber darüber l i e g e n würde ( v g l . Hendlmeier, NuR 1992, 463/466). 

6.3 Daß d i e i n der 16. BImSchV f e s t g e l e g t e n Grenzwerte für 
Wohngebiete von 59 dB(A)/tags und 49 dB(A)/nachts zu ei n e r Ver-



schlechterung des Schutzes vor Lärmimmissionen gegenüber der 
früheren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 
77, 285 - Meersburg) mit Grenzwerten von 55 dB (A)/tags und 
45 dB(A)/nachts führten, i s t so n i c h t z u t r e f f e n d . Die Grenz
werte der 16. BImSchV beinhalten vielmehr keine erhebliche 
Änderung gegenüber den früher von der Rechtsprechung gezogenen 
Grenzen, denn insbesondere das Rechenverfahren der 16. BImSchV 
führt zu höheren Grenzwerten (gegenüber früher angewandten Re
chenverfahren) , auch bewertet s i e die schützende Wirkung von 
Schallschirmen geringer a l s die früheren Verfahren ( v g l . K r e l l 
i n Koch "Schutz vor Lärm" S. 71; Dürr UPR 1992, 246 unter 
Bezugnahme auf U l l r i c h i n Verkehrslärmschutz, Speyerer For
schungsberichte Heft 95 S. 45, Kersten, BayVBl 1987, 641 und 
Broß, VwArch 1989, 403). Zudem eröffnete das Bundesverwaltungs
g e r i c h t (BVerwGE 77, 285) dem Verordnungsgeber einen weiten 
Handlungsspielraum, "der über das hinausgeht, was Gerichte b e i 
i h r e n s t e t s auf den E i n z e l f a l l beschränkten Erkenntnissen 
f e s t s t e l l e n können" (ebenso auch Holder i n Koch "Schutz vor 
Lärm" 175 f . ) . Von daher s i e h t der Senat keine Veranlassung, 
d i e normativen Festlegungen der 16. BImSchV n i c h t im Einklang 
mit § 41 Abs. 1 BImSchG zu verstehen (anders Jarass, a.a.O. 
Anm. 25 zu § 41 und Anm. 4 zu § 43, der die 16. BImSchV nur im 
Einklang mit § 41 Abs. 2 BImSchG s i e h t ) . 

6.4 Die Planfeststellungsbehörde war auch n i c h t gehalten, be
züglich der künftigen Beschallung der Grundstücke der Kläger zu 
3, 5 und 6 i n eine E i n z e l f a l l b e t r a c h t u n g e i n z u t r e t e n wegen de
r e r zusätzlicher Belastung mit S c h a l l r e f l e x i o n e n und Schaller
eignissen, herrührend von Weichen ohne bewegliche Herzstücke 
etc. Zwar i s t n i c h t zu verkennen, daß durch eine E i n z e l f a l l e n t 
scheidung d i e j e w e i l s schutzbedürftige bauliche Anlage 
(respektive deren b e t r o f f e n e Bewohner) einen den s u b j e k t i v e n 
Umständen entsprechenden, besseren Lärmschutz e r h a l t e n würde. 
Einer d e r a r t i g e n Anforderung könnte aber o f t mit vertretbarem 
Aufwand n i c h t nachgekommen werden. I n f o l g e der normativen 



Festlegung der Grenzwerte i s t eine über § 2 Abs. 3 16. BImSchV 
hinausgehende D i f f e r e n z i e r u n g (im Sinne e i n e r E i n z e l f a l l b e 
trachtung) n i c h t mehr möglich (Hess. VGH V . 25.6.1991, UPR 
1992, 115; Alexander, NVwZ 1991, 318/320). Diese Einbuße gegen
über e i n e r auf den E i n z e l f a l l bezogenen LärmschutzentScheidung 
i s t von dem lärmbetroffenen Grundstückseigentümer a l s Ausfluß 
der Sozialbindung des Eigentums hinzunehmen ( v g l . Holder 
a.a.O., S. 181 f . ) . 

6.5 Die von der Firma Peutz GmbH e r m i t t e l t e n Emissions- und 
Immissionsschallpegel geben keinen Anlaß zu Beanstandungen. Das 
Bayer. Landesamt für Umweltschutz hat die Berechnungen geprüft 
und für z u t r e f f e n d erachtet (Schreiben vom 14.10.1992, Z i f f e r 
2.2). Auch das vom Markt Kirchseeon beauftragte s c h a l l t e c h n i 
sche Beratungsbüro Müller BBM GmbH bestätigte im Gutachten vom 
30. September 1992 die R i c h t i g k e i t der errechneten B e u r t e i 
lungspegel (S. 10). Der Senat s i e h t daher auch keine Veranlas
sung, d i e R i c h t i g k e i t des Computerprogramms VLCAD bezüglich 
dessen Berechnungen nach der Schall 03 i n Zwei f e l zu ziehen. 
S o l l t e n d i e Berechnungen nach der Schall 03 h i n s i c h t l i c h der 
"Einflüsse auf Ausbreitungswege" (der Kläger zu 5 rügt insbe
sondere d i e Berechnungen nach Nr. 7.7 der Schal l 03) dennoch 
mit Fehlern b e h a f t e t sein, d i e gegebenenfalls e i n geringfügiges 
Ansteigen der Schallpegel zur Folge hätten, so würde damit k e i n 
Planaufhebungsanspruch korrespondieren. Den Betroffenen stünden 
dann gegebenenfalls höhere Ausgleichsansprüche (zum Erwerb 
höher k l a s s i f i z i e r t e r Schallschutzfenster) zur Seit e , d i e 
a l l e i n durch Planergänzungsansprüche durchzusetzen s i n d . 

Der Frage, ob d i e Scha l l 03 - wie die Kläger zu 2 b i s 6 meinen 
s a c h l i c h völlig ungeeignet zur Errechnung von B e u r t e i 

lungspegeln (zumal auch a l s Regelwerk der Deutschen Bundesbahn) 
i s t , muß n i c h t w e i t e r nachgegangen werden; diese Aussage st e h t 
zum einen im Widerspruch zum Umweltgutachten 1987 (BT-Drs. 
11/1568 Nr. 1405), zum anderen nimmt d i e 16. BImSchV zur 



Berechnung der Beurteilungspegel im Schienenverkehr im Anhang 2 
auf d i e Sc h a l l 03 Bezug, erachtet damit das d o r t i g e Verfahren 
zumindest a l s n i c h t im Gegensatz zum Stand der Technik und 
macht es somit zum Gegenstand der normativen Festsetzung. Da 
der Anhang 2 der 16. BImSchV und die Scha l l 03 auch keine 
Berücksichtigung von Maximalpegeln - für die im H i n b l i c k auf 
Einschlaf-/Aufweckstörungen manches sprechen könnte ( v g l . 
Nr. 1443 des Umweltgutachtens 1987, a.a.O.) - kennen, sondern 
sowohl für die Schallbelastung tags wie auch nachts auf die 
j e w e i l i g e n Mittelungspegel (minus Schienenbonus von 5 dB (A) 
e r g i b t den Beurteiluhgspegel, v g l . Z i f f . 6 der Sc h a l l 03) 
a b s t e l l e n , i s t auch auf diesbezügliche Einwände n i c h t w e i t e r 
einzugehen. Denn das normative Ermessen des Verordnungsgebers 
b e i der Festsetzung von Immissionsgrenzwerten schließt auch d i e 
Befugnis zu pauschalierenden, dem Schutzzweck noch 
entsprechenden Betrachtungen e i n und zwar auch dann, wenn 
wirksamere Verfahren, die Lärmbetrachtungen nach Maximalpegeln 
oder m i t t l e r e n Maximalpegeln zum Gegenstand haben, technisch 
v o r s t e l l b a r s i n d ( v g l . h i e r z u Hendlmeier, NuR 1992, 463/464). 
Wenn d i e Kläger zu 2 b i s 6 des weiteren den schlechten Schie
nenzustand rügen und auf die Bahnhof Studie (der Müller BBM 
GmbH) mit dem d o r t höher gemessenen Mittelungspegel sowie auf 
den hohen Güterverkehrsanteil auf der Hauptabfuhrstrecke 
München/Rosenheim verweisen, so reklamieren s i e wiederum eine 
E i n z e l f a l l b e t r a c h t u n g für die Ortsdurchfahrt Kirchseeon, wäh
rend der Anhang 2 der 16. BImSchV (der den F a l l der "langen, 
geraden Strecke" r e g e l t ) und die Schall 03 das A l t e r der Schie
nen unberücksichtigt lassen bzw. für Bahnhöfe ( g e n e r e l l 
abstrakte) Berechnungsvorgaben l i e f e r n . Daß der Schienenbonus 
schließlich im Bahnhofsbereich und für Lärmausbreitungen inner
halb von Schallschutzwänden n i c h t i n Abzug gebracht werden 
dürfte, w i d e r s p r i c h t § 3 Satz 2 16. BImSchV, wonach der 
Schienenbonus nur für Schienenwege entfällt, auf denen i n 
erheblichem Umfang Güterzüge g e b i l d e t und z e r l e g t werden. 
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Der Ansatz eines - auf s u b j e k t i v u n t e r s c h i e d l i c h e Wahrnehmung 
verschiedenartigen Lärms abstellenden - Schienenbonus i s t n i c h t 
i n Frage zu s t e l l e n ( v g l . d i e interdisziplinäre Feldstudie I I 
über d i e Besonderheiten des Schienenverkehrslärms gegenüber dem 
Straßenverkehrslärm, Hauptbericht S. 222) . Zwar mag an seiner 
Berechtigung g e z w e i f e l t werden, wenn Schallimmissionen von 
ein e r überwiegend mit klotzgebremsten Güterzügen befahrenen 
Strecke errechnet werden s o l l e n . Andererseits handelt es s i c h 
aber um einen M i t t e l w e r t , der s i c h aus einem Minus von 4 dB(A) 
h i n s i c h t l i c h der Kommunikationsstörungen und einem Bonus von 
14 dB(A) h i n s i c h t l i c h nächtlicher Schlafstörungen e r g i b t . Die 
durch d i e normative Festlegung des Schienenbonus i n der 
16. BImSchV bewirkte V e r b i n d l i c h k e i t könnte nur durch neue, den 
j e t z i g e n Kenntnisstand gesic h e r t widerlegende Forschungsergeb
nisse erschüttert werden, d i e v o r e r s t aber n i c h t e r s i c h t l i c h 
s i n d ( v g l . zum Schienenbonus auch BVerwG vom 27.12.1993, UPR 
1994, 261; BayVGH vom 13.8.1987, Az. 20 B 86.1978 S. 14/15 UA) . 

6.6 Die der Berechnung der künftigen Schallpegel zugrundelie
gende Verkehrsprognose i s t methodisch sachgerecht e r s t e l l t wor
den; nur diesbezüglich u n t e r l i e g t s i e auch ( i n eingeschränkter 
Form) der g e r i c h t l i c h e n K o n t r o l l e (BVerwG v. 29.1.1991, a.a.O. 
S. 601/609; BVerwGE 72, 282). Abstellend auf den Zeitpunkt des 
Erlasses der Planfeststellungsbeschlüsse war somit d i e künftige 
Schienenverkehrsbelastung a l s Grundlage der Berechnung des zu 
erwartenden Verkehrslärms zu e r m i t t e l n , wobei im R e g e l f a l l auf 
einen Prognosezeitraum von 15 b i s 20 Jahren a b z u s t e l l e n i s t 
( v g l . d i e Amtliche Begründung zu § 3 16. BImSchV, BR-Drs. 
661/89 S. 37). Derartiges war v o r l i e g e n d n i c h t geboten, da be
r e i t s im Jahre 1990 die Fernbahnstrecke (im Mischverkehr mit 
der S-Bahn) b e i befriedi g e n d e r Betriebsqualität weitgehend aus
g e l a s t e t war und nur b e i Einführung neuer, z e i t l i c h n i c h t 
absehbarer Signaltechniken d i e j e t z t mögliche Zugdichte wesent
l i c h g e s t e i g e r t werden könnte (wobei dann wiederum s t a r k unter
s c h i e d l i c h e Zuggeschwindigkeiten - IC/ICE-Züge - h i n d e r l i c h 
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wären). Wenn somit auf den Ist-Zustand bezogen (Status 
1988/Anpassung 1990) die m i t t l e r e tatsächliche Gesamtbelastung 
der Fernbahn 288 Züge/Tag betrug, die nun von der S-Bahn f r e i -
werdende Fernbahntrasse gemäß der Prognose Fahrplan 1995 kapa
zitätsmäßig ausgeschöpft w i r d und b e i befriedi g e n d e r B e t r i e b s 
qualität (= 10 % der Züge können eine Verspätung erhalten) von 
285 Fernbahnzügen/Tag bzw. b e i Errechnung der S t r e c k e n l e i 
stungsfähigkeit gemäß dem Computerprogramm "Strehle" von 292 
Fernbahnzügen/Tag auszugehen i s t mit zusätzlichen 142 S-Bahn-
Zügen/Tag (auf den n e u e r s t e l l t e n S-Bahngleisen/10-Minuten-
T a k t ) , i s t hiergegen n i c h t s zu erinnern, es s e i denn, man 
w o l l t e der Planfeststellungsbehörde u n t e r s t e l l e n , s i e würde die 
Zugzahlen vorsätzlich f a l s c h d a r s t e l l e n , um somit das Verfahren 
i n ihrem Sinne zu lenken. Der Senat s i e h t hierfür keine 
Anhaltspunkte, zumal die "Prognose" über die zu erwartenden 
Zugzahlen wenig "Prognostisches" angesichts der ausgelasteten 
Strecke enthält, die Zahlen vielmehr exakt und annähernd auf 
den Zug genau zu e r m i t t e l n sind. Daran ändern auch n i c h t s d i e 
Hinweise der Kläger zu 1 und 5 i n der mündlichen Verhandlung, 
wonach gemäß der Bahnhofsfahrordnung Kirchseeon 1994/95 an v i e r 
Wochentagen i n c l . S-Bahn b e r e i t s j e w e i l s 350 Züge verkehrten 
und zusätzlich Abfuhrzüge, Öl- und Autotransportzüge d i e Gl e i s 
anlagen belegten (so daß insgesamt ca. 420 Züge fahren könn
ten) . Denn zum einen überlagern s i c h d i e i n der Bahnhofs-
fahrordnung vorgegebenen Möglichkeiten, wie die Beklagte h i e r 
gegen einwendet, und zum anderen ergeben s i c h a usweislich des 
Zugmeldebuchs (= tatsächlich gefahrene Zugfolge) etwa im Juni 
1994 über a l l e Werktage 154 Züge nach München und 136 Züge nach 
Gra f i n g einschließlich der S-Bahn. Den Prognosezeitraum über 
1995 hinaus zu erstrecken, konnte angesichts der b e r e i t s er
r e i c h t e n Kapazitätsgrenze somit u n t e r b l e i b e n . Daß es nach 2000 
zur e i n e r Entlastung der Hauptabfuhrstrecke München/Rosenheim 
kommen w i r d , mag b e i Erlaß der Planfeststellungsbeschlüsse im 
Herbst/Spätherbst 1993 noch anzunehmen gewesen se i n (wegen des 
damals i n s Auge gefaßten Ausbaus der Abfuhrstrecke Mün
chen/Freilassing) ; ob diese Annahme heute noch z u t r e f f e n d i s t 
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(oder der Ausbau der Strecke München/Mühldorf/Freilassing n i c h t 
z w i s c h e n z e i t l i c h schon wieder abgesetzt i s t oder d i e Strecke 
l e d i g l i c h e l e k t r i f i z i e r t , n i c h t aber a l s Hochgeschwindigkeits-
strecke ausgebaut werden s o l l ) , mag dahinstehen, da s i c h des
halb auch nach dem Jahre 2000 an einer V o l l a u s l a s t u n g der 
Hauptabfuhrstrecke München/Rosenheim n i c h t s ändern w i r d . 

Die von den Klägern zu 2 b i s 6 aufgeführten, nach i h r e r Meinung 
i n eine Prognose zusätzlich einzustellenden künftigen 
Entwicklungen des Schienenverkehrs Richtung Süden b e t r e f f e n 
P r o j e k t e , deren Realisierung b i s heute n i c h t absehbar i s t . Es 
i s t noch völlig ungeklärt, ob es jemals zum Bau eines Brenner-
Basis-Tunnels m i t entsprechenden Zulaufstrecken im österrei
chischen I n n t a l kommen w i r d . Zwar g i b t es i n ausreichendem Maße 
p o l i t i s c h e Absichtserklärungen, die aber auch nach Ergehen der 
Planfeststellungsbeschlüsse über das Stadium eines Memorandums 
der Verkehrsminister der b e t e i l i g t e n Länder (vom 21.11.1994) 
noch n i c h t hinausgekommen s i n d und insbesondere d i e 
Finanzierungsmöglichkeiten völlig offenlassen (ebenso auch der 
Beschluß der Präsidentenkonferenz vom 25.11.1994). Doch auch 
die dem Senat z u l e t z t vorgelegten Unterlagen über Planungen der 
Deutschen Bahn AG zum Brenner-Transit lassen erkennen, daß 
s e l b s t b e i ei n e r Verwirklichung des Brenner-Basis-Tunnels d i e 
Strecke München/Rosenheim im Fernverkehr mit keinen höheren a l s 
den p r o g n o s t i z i e r t e n Zugzahlen befahren werden s o l l . Vielmehr 
stünde dann d i e E r r i c h t u n g e i n e r neuen Zulaufstrecke östlich 
von München im Raum. 

Ebensowenig s t e h t eine Entscheidung über die Einführung des 
(mit H i l f e e l e k t r o n i s c h e r Datenverarbeitung verbesserte Signal-
techniken umfassenden) Projekts CIR-ELKE z e i t l i c h absehbar be
vor, wenngleich das Bundesschienenwegeausbaugesetz (vom 
15.11.1993, BGBl I S. 1874) die Einführung des Systems a l s 
" v o r d r i n g l i c h e n Bedarf" v o r s i e h t . Die mit dieser neuen Technik 
einhergehende Kapazitätserhöhung muß daher n i c h t erörtert 
werden. A l l e i n d i e Aufnahme des Projektes i n den Anhang des 



Bundesschienenwegeausbaugesetzes deutet n i c h t auf eine unmit
t e l b a r bevorstehende Systemeinführung h i n . Der Bedarfsplan für 
die Bundesschienenwege umfaßt auch einen umfangreichen, b i s 
heute n i c h t v e r w i r k l i c h t e n "Überhang" (darunter auch d i e ABS 
München-Kiefersfelden und München-Mühldorf-Freilassing). Zudem 
sehen Planungen der Deutschen Bundesbahn (Stand: Mai 1992) die 
I n s t a l l i e r u n g des Systems auf der Strecke München-Ost/Rosenheim 
e r s t i n ei n e r d r i t t e n D r i n g l i c h k e i t s s t u f e vor. 

I n w i e f e r n d i e P r i v a t i s i e r u n g der Bahn Einfluß auf eine Überla
stung e i n e r b e i befriedigender Betriebsqualität v o l l ausge
l a s t e t e n Strecke haben könnte, mag o f f e n b l e i b e n ; denn eine 
worse-case-Betrachtung mußte i n eine Prognose n i c h t e i n g e s t e l l t 
werden, da damit u n t e r s t e l l t würde, daß die Deutsche Bahn AG 
a l s p r i v a t e s Unternehmen (zum eigenen Schaden) das Verkehrsnetz 
auch über die Belastungsgrenze hinaus nutzen und große 
Zugverspätungen i n Kauf nehmen würde. 

Den Nachweis dafür, daß auf Hauptabfuhrstrecken durchgehend 
Züge i n e i n e r Z e i t f o l g e von fünf Minuten fahren (= 12 Zug
paare/h, d.h. 576 Züge/Tag) , sind d i e Kläger zu 2 b i s 6 schul
d i g geblieben. Dies mag b e i mit annähernd g l e i c h e r Geschwindig
k e i t befahrenen Neubaustrecken möglich sei n (künftiger Zulauf 
zum St. Gotthard-Tunnel) , kann aber für eine a l t e , mit unter
s c h i e d l i c h e n Zügen und Geschwindigkeiten befahrene Bahnstrecke 
keine Gültigkeit haben. Die i n die Planfeststellungsbeschlüsse 
eingeführten Szenarien (336/379 Fernbahnzüge/142 S-Bahnzüge) 
haben im wesentlichen die Funktion darzutun, daß auch b e i e i n e r 
die p r o g n o s t i z i e r t e Vollauslastung übersteigenden Belastung der 
Fernbahn es zu keiner wesentlichen Steigerung der Immissionsbe
last u n g kommt. 

Nicht i n d ie Prognose e i n z u s t e l l e n war eine V o l l a u s l a s t u n g der 
neuen S-Bahngleise über 142 S-Bahn-Züge/Tag hinaus. Zum einen 
w i r d es zu ei n e r weiteren Verdichtung des künftigen 10-Minuten-
Taktes n i c h t kommen; hiergegen sprechen der Bedarf und W i r t -
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schaftlichkeitsüberlegungen. Zum anderen kann eine durch Unfäl
l e oder Bauarbeiten auf/an den Fernbahngleisen bedingte Nutzung 
der S-Bahngleise durch Fernbahnzüge außer Betracht b l e i b e n . Im 
vergleichbaren Abschnitt Haar-Zorneding verkehrten im 
1. Halbjahr 1991 d u r c h s c h n i t t l i c h 0,1 b i s 0,2 Fernbahnzüge/Tag 
auf S-Bahngleisen. 

7. Die Kläger zu 2 b i s 6 haben künftig b e i e i n e r Zugfrequenz 
von 292 Fernbahnzügen und 142 S-Bahn-Zügen Schallimmissionen 
hinzunehmen, d i e e r h e b l i c h über den Immissionsgrenzwerten der 
16. BImSchV l i e g e n . So w i r d für das Grundstück des Klägers zu 3 
mit Außenschallpegeln von 59 dB(A)/58 dB(A) tags/nachts im 
Erdgeschoß und 63 dB(A)/63 dB(A) tags/nachts im ersten 
Obergeschoß gerechnet werden müssen und für das Grundstück der 
Klägerin zu 2 mit 59 dB(A)/59 dB(A) tags/nachts im Erdgeschoß 
und 62 dB(A)/61 dB(A) tags/nachts im ersten Obergeschoß (auf 
le t z t e r e m Grundstück gegenüber einer Außenpegel-Vorbelastung/ 
Ist-Zustand von 71 dB(A)/71 dB(A) tags/nachts im Erdgeschoß und 
72 dB(A)/72 dB(A) tags/nachts im ersten Obergeschoß). Auf 
sämtlichen Grundstücken der Kläger zu 2 b i s 6 werden zumindest 
b e i Nacht d i e Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV n i c h t 
eingehalten ( v g l . d i e Beurteilungsprognose i n Tab. 5.5 PFB -
PIA 2 S. 150 i.V.m. Abschnitt 10 des PFB-P1A 2 ) . 

7.1 Ein Ei n h a l t e n der Grenzwerte der 16. BImSchV m i t t e l s e i n e r 
Reduzierung der Immissionsschallpegel durch B e t r i e b s - oder 
g e n e r e l l e Geschwindigkeitsbeschränkungen im Ortsbereich 
Kirchseeon (oder durch die Verwendung neueren Zugmaterials) 
scheidet aus, wenngleich eine Halbierung der Höchstgeschwindig
k e i t d i e Lärmbelastung um b i s zu 6 dB (A) mindern könnte ( v g l . 
OVG Bremen v. 19.1.1993, Az. 1 BA 11/92). Dies würde aber d i e 
Funktion des Schienenweges beeinträchtigen und s t a r k negative 
Auswirkungen auf den Schienenverkehr insgesamt haben. Der 
Schienenverkehr, an dessen w i r t s c h a f t l i c h e m B e t r i e b e i n öffent-
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l i c h e s Interesse besteht, b e f i n d e t s i c h i n Konkurrenz zu ande
ren V e r k e h r s m i t t e l n . Ein wesentlicher Faktor dieser Konkurrenz 
- insbesondere gegenüber dem Güterverkehr auf der Straße - i s t 
die S c h n e l l i g k e i t . Geschwindigkeitsreduzierungen aus Gründen 
des Anliegerschutzes würden (übertragen auf das Bundesgebiet) 
zu e i n e r schwerwiegenden Beeinträchtigung des Güterschienenver
kehrs führen. Dies g i l t auch, w o l l t e man nur an Sonn- und 
Feiertagen zum Anliegerschutz Maßnahmen e i n e r Geschwindigkeits
oder Betriebsbeschränkung i n s Auge fassen ( v g l . zur Ablehnung 
ei n e r Betriebsbeschränkung an Wochenenden BVerwG v. 29.1.1991, 
a.a.O. S. 601/607 - Flughafen München I I ) . Zudem hat die 
Deutsche Bundesbahn auch n i c h t s t e t s Einfluß auf die Zusammen
setzung des Zugmaterials b e i grenzüberschreitendem Verkehr 
Richtung Süd-/Südost-Europa. 

7.2 Die t r o t z a k t i v e n Lärmschutzes zu erwartenden Überschrei
tungen der Immissionsgrenzwerte begründen den grundsätzlichen 
Anspruch der Kläger zu 2 b i s 6 auf passiven Lärmschutz (§§ 41, 
42 BImSchG). Der Senat vermag i n Übereinstimmung mit der Recht
sprechung (BVerwG v. 17.3.1992, DVBl 1992, 1103; BayVGH v. 
6.5.1994, ZfBR 1994, 240/242) n i c h t der i n der L i t e r a t u r ver
t r e t e n e n Ansicht ( v g l . Hansmann i n Landmann/Rohmer Anm. 15 zu 
§ 43, Jarass, a.a.O. Anm. 2 zu § 42 m.w.N.) zu fol g e n , daß die 
Festlegungen der 16. BImSchV n i c h t geeignet seien, den e r f o r 
d e r l i c h e n Umfang von Ansprüchen nach § 42 Abs. 1 Satz 1 BImSchG 
zu begründen, w e i l Grenzwerte im Sinne von §§ 41, 42 BImSchG 
e r h e b l i c h n i e d r i g e r l i e g e n müßten und die entsprechende Rechts-
Verordnung nach § 43 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG noch ausstehe. Diese 
Ansicht vermißt o f f e n s i c h t l i c h einen lückenlosen Anschluß der 
Grenzwerte der 16. BImSchV an Anhaltswerte für einen anzustre
benden Innenschallpegel von etwa 30 dB (A) nachts und 35 dB (A) 
tags. 
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7.2.1 Das A n f o r d e r u n g s p r o f i l des § 41 Abs. 1 BImSchG unter
l i e g t h i n s i c h t l i c h der gebotenen Lärmvorsorge einem Gestal
tungsermessen des Normgebers, das zum einen i n A r t . 2 Abs. 2, 
A r t . 14 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 GG seine Grenzen f i n d e t und zum 
anderen durch § 3 Abs. 1 BImSchG bestimmt i s t , d.h. der Norm
geber hat durch d i e Grenzwertfestlegung jene Verkehrsgeräusche 
zu erfassen, die nach A r t , Ausmaß und Dauer geeignet sind, 
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belästigungen 
für d i e Allgemeinheit oder d i e Nachbarschaft herbeizuführen. 
Nun mag b e i Einze l f a l l e n t s c h e i d u n g e n nach § 41 Abs. 1 BImSchG 
ke i n Raum sein für Überlegungen, ob e i n ausschließlich an 
s u b j e k t i v e r Lebensqualität o r i e n t i e r t e r Lärmschutz überhaupt 
f i n a n z i e r b a r i s t , da das BImSchG i n diesem Rahmen eine Abwägung 
mit anderen öffentlichen oder p r i v a t e n Belangen n i c h t v o r s i e h t . 
Anders aber kann der Normgeber im Rahmen des § 43 Abs. 1 Nr. 1 
BImSchG über den bloßen Lärmschutz hinausgehend auch andere 
E r f o r d e r n i s s e zur Sicherung des Wohls der Allgemeinheit berück
s i c h t i g e n , wie etwa d i e F i n a n z i e r b a r k e i t des weiteren Ausbaus 
der Schienenwege, der un t e r b l e i b e n müßte, wenn durch aufwendig
sten Lärmschutz vorhandene I n v e s t i t i o n s m i t t e l weitgehend aufge
braucht würden ( v g l . Holder, a.a.O., unter Bezugnahme auf 
BVerwGE 77, 285). 

Die 16. BImSchV enthält die konkreten Vorgaben für d i e r e c h t l i 
che B e u r t e i l u n g des K o n f l i k t s zwischen Anlieger und Schienen
verkehr und k o n k r e t i s i e r t das vom Normgeber für e r f o r d e r l i c h 
gehaltene Lärmschutzniveau mit der Folge, daß für eine e i n z e l 
fallbezogene B e u r t e i l u n g der Zumutbarkeitsschwelle aufgrund 
e i n e r tatsächlichen Würdigung k e i n Raum mehr i s t . Schallpegel, 
die diese Grenzwerte u n t e r s c h r e i t e n , können somit n i c h t unter 
Bezugnahme auf den größeren Rahmen des § 41 Abs. 1 BImSchG noch 
a l s e r h e b l i c h e i n g e s t u f t werden (BVerwG vom 8.11.1994, Nr. 7 B 
73.94 zur Sportanlagenlärmschutzverordnung). 



7.2.2 Die Anforderungen an den passiven Lärmschutz, der i n 
Wohngebieten nachts b e i Überschreitung des Beurteilungspegels 
von 49 dB(A) e i n s e t z t (§ 2 16. BImSchV), bedingen keinen sofor
t i g e n Anspruch auf s p e z i e l l e Schallschutzfenster, da etwa die 
Schallschutzklasse 1 einem Normalfenster und die Schallschutz
klasse 2 einem modernen Fenster entsprechen, das nach den 
Wärmeschutzvorschriften zu verwenden i s t ( v g l . auch d i e Tabelle 
7 der Akus t i k 23 und den PFB-PlA 2 S. 154 f . ) . Daneben besteht 
aber der Anspruch auf (a k t i v e oder passive) Lüftungseinrichtun
gen b e r e i t s ab Überschreiten der Nacht- (bzw. auch der Tages-) 
grenzwerte, da grundsätzlich von belüfteten Innenräumen auszu
gehen i s t , d i e Fenster aber geschlossen b l e i b e n s o l l e n , um i h r e 
Wirkung n i c h t zu v e r l i e r e n . Dies gesteht der P l a n f e s t s t e l l u n g s -
beschluß (PIA 2 - S. 35/36) für Schlaf- und Wohnräume zu. 
Mindert e i n einwandfreies Normalfenster (Verbund-, i s o l i e r v e r 
g l a s t e s oder Kastenfenster) an einer normalen Außenwand im ge
schlossenen Zustand den Außenschallpegel b i s zu 24 dB(A) und 
hat auch e i n a l t e s , e i n f a c h verglastes Fenster noch e i n Dämmaß 
von 20 dB(A) (gekippte Fenster bewirkten eine Schallminderung 
von 10 b i s 15 dB (A) , geöffnete Fenster von ca. 10 dB (A) , v g l . 
Jansen/Krell, a.a.O., S. 19 bzw. S. 69 f . , l e t z t e r e r unter 
Bezugnahme auf Klosterkötter, "Die S i t u a t i o n der Lärmbelästi
gung durch Verkehr"; F i c k e r t / F i e s e l e r , BauNVO, 7. A u f l . , 
Anm. 15.1 zu § 15; ebenso BVerwG vom 29.1.1991, a.a.O., 
S. 601/608; BayVGH vom 5.7.1994, Az. 8 A 93.40056 u.a. S. 69 
UA; BayVGH vom 6.5.1994, a.a.O.), so g a r a n t i e r t d i e 16. BImSchV 
b e i einem geringfügigen Überschreiten der Immissionsgrenzwerte 
Innenschallpegel nachts, die unter einem Anhaltswert von 
30 dB(A) l i e g e n , während b e i einem NichtÜberschreiten der 
Grenzwerte (z.B. 49 dB(A)/nachts) für einen durch e i n gekipptes 
Fenster gelüfteten Schlafraum e i n e r h e b l i c h höherer Innen
s c h a l l p e g e l zugemutet w i r d . Andererseits mutet der Normgeber 
Anliegern, vor deren Fenster nachts der Grenzwert von 49 dB(A) 
n i c h t überschritten w i r d , die Hinnahme e r h e b l i c h e r Spitzen
s c h a l l p e g e l zu. Denn geht man - wie vo r l i e g e n d - b e i einer 
s t a r k befahrenen Hauptabfuhrstrecke davon aus, daß d i e S c h a l l -
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s p i t z e n den Beurteilungspegel b i s zu 23 dB(A) überschreiten und 
b l e i b e n A n l i e g e r (bei einem Beurteilungspegel von 49 dB (A) 
nachts) ohne Anspruch auf passiven Lärmschutz, so e r g i b t dies -
b e i gekipptem Fenster - hinzunehmende Spitzenpegel von 
57 dB(A). Da d i e 16. BImSchV die Schallbetrachtungen a l l e i n 
anhand von Mittelungspegeln, n i c h t aber anhand von Maximal-
bzw. g e m i t t e l t e n Maximalpegeln vornimmt, f o l g t aus dieser 
zugemuteten Hinnahme von Spitzenschallpegeln e i n geminderter 
Schallschutz. Die Grenzwertfestsetzung mutet i n gewissen Berei
chen somit erhebliche Härten zu; s o l l t e der Lärmschutz jeder 
denkbaren S i t u a t i o n entsprechen, so müßten Grenzwerte einge
führt werden, d i e i n einer höchst mobilen Gesellschaft n i c h t zu 
r e a l i s i e r e n s i nd. 

7.2.3 Das durch passive Schallschutzmaßnahmen zu gewährlei
stende S c h u t z z i e l , welche s i c h ganz überwiegend auf Maßnahmen 
zur S c h a l l d i c h t i g k e i t von Fenstern beziehen, l i e g t b e i Anhalts
werten von 30 dB(A) nachts und 35 dB(A) tags. Die Äußerungen i n 
der L i t e r a t u r und i n den technischen Regelwerken zur Höhe des 
zumutbaren Innenschallpegels d i f f e r i e r e n . Die V D I - R i c h t l i n i e 
2058 (B e u r t e i l u n g von Arbeitslärm i n der Nachbarschaft) s i e h t 
für Einwirkungsorte, i n denen überwiegend gewohnt w i r d , Innen
r i c h t w e r t e von 25 dB(A) nachts und 35 dB(A) tags vor, d i e VDI-
R i c h t . l i n i e 2719 (Schalldämmung von Fenstern und deren Zusatz
einrichtungen) geht von oberen und unteren Anhaltswerten für 
den anzustrebenden Innenschallpegel aus, d i e b e i 25 b i s 
30 dB(A) nachts und 30 b i s 35 dB(A) tags l i e g e n . Die Aku s t i k 23 
s i e h t i n Wohngebieten zumutbare Innenschallpegel von 3 0 dB (A) 
nachts und 35 dB(A) tags vor und der Entwurf der Verkehrslärm-
Schutzmaßnahmenverordnung (BImSchV-E) s i e h t i n seinen sämtli
chen b i s h e r i g e n Fassungen ( j e w e i l i g e Anlage 1) zumutbare Innen
s c h a l l p e g e l für Schlafräume von 27 dB(A) und für Wohnräume von 
37 dB(A) vor. Die Lärmwirkungsforschung i s t s i c h weitgehend 
e i n i g , daß Innenschallpegel von 30 b i s 35 dB (A) im sch l a f gün
s t i g e n Bereich l i e g e n ( v g l . d i e Nennungen b e i F i c k e r t / F i e s e l e r , 
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a.a.O., RdNr. 18.3 und 19.1) und der Störpegel im Raum höch
stens 40 dB(A) betragen d a r f , um eine 100 %ige Satzverständig
k e i t b e i leisem Sprechen i n 2 m Entfernung zu gewährleisten 
( K r e l l , a.a.O., S. 69; ebenso Umweltgutachten 1987, a.a.O., 
RdNrn. 1433 und 1441). Um den L e i t f u n k t i o n e n Kommunikation (im 
weitesten Sinne) und ungestörtes Schlafen zu entsprechen, s i n d 
Mittelungspegel von 30 dB(A) nachts und 35 dB(A) tags a u s r e i 
chend, im Sinne der Erhaltung s u b j e k t i v e r Lebensqualität aber 
auch geboten. 

7.2.4 Der Normgeber i s t bisher seiner V e r p f l i c h t u n g aus § 43 
Abs. 1 Nr. 3 BImSchG zum Erlaß einer Rechtsverordnung über A r t 
und Umfang der zum Schutz vor schädlichen Umwelteinwirkungen 
durch Geräusche notwendigen Schallschutzmaßnahmen an baulichen 
Anlagen n i c h t nachgekommen, wobei - wie oben ausgeführt - die 
normative Festsetzung von Grenzwerten für die Errechnung benö
t i g t e r Schallschutzfensterklassen ggf. unter anderen Vorzeichen 
stünde a l s eine Grenzwertentscheidung im E i n z e l f a l l . Die bezüg
l i c h des zumutbaren Innenschallpegels somit gebotene E i n z e l 
f a l l b e t r a c h t u n g (BVerwGE 84, 31/39) hat s i c h - unter zusätzli
cher Beachtung der Umstände des E i n z e l f a l l s - anzulehnen an die 
technischen Regelwerke V D I - R i c h t l i n i e 2719, Akus t i k 23 und 
BImSchV-E, wobei s i c h die Deutsche Bundesbahn mit der Akustik 
23 auf keine d i e Gerichte bindende R i c h t l i n i e berufen kann 
( v g l . Berkemann i n Koch, "Schutz vor Lärm", S. 84) . Zudem 
werden diese Regelwerke zwar durchgehend von Personen e r s t e l l t , 
denen e i n für i h r e Aufgabe benötigter Sachverstand zur Seite 
s t e h t . Dennoch fließen aber auch Interessensstandpunkte beson
ders i n betriebseigene Regelwerke - wie etwa der Akustik 23 der 
Deutschen Bundesbahn - e i n , so daß die j e w e i l i g e n Ergebnisse 
n i c h t s t e t s ausschließlich auf Forschung beruhend verstanden 
werden können (BVerwGE 77, 285/291). 

Der Senat vermag nach der folgenden Problematisierung der 
Relevanz der verschiedenen Berechnungsmethoden den Planfest-
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Stellungsbeschlüssen n i c h t d a r i n zustimmen, wenn diese zur Be
messung des passiven Lärmschutzes ursprünglich auf die Aku s t i k 
23 und nunmehr im verfügenden T e i l der Beschlüsse auf den 
Entwurf der Verkehrslärm-Schutzmaßnahmenverordnung verweisen, 
wobei s i e - im l e t z t e r e n Punkt - offenlassen, ob es s i c h um den 
von der Beklagten dem Senat vorgelegten Entwurf aus dem Jahre 
1990 oder um den vor Erlaß der Planfeststellungsbeschlüsse ge
änderten Entwurf - Stand: 4. Mai 1993 - handelt (oder ob d ie 
Verweisung gar dynamisch zu verstehen i s t - a k t u e l l e r Stand: 
August 1994) . Die Akustik 23 (1990) i s t i n Anlehnung an die 
V D I - R i c h t l i n i e 2719 (August 1987) e r s t e l l t worden. Sie errech
net ( i n Nr. 3) das e r f o r d e r l i c h e Schalldämm-Maß (R 1w,res,erf) 
aus der D i f f e r e n z des Außenpegels, der s i c h nach den Vorgaben 
der 16. BImSchV i n Verbindung mit der Sch a l l 03 und eines 
Reflexionszuschlages von 3 dB(A) bemißt, und dem anzustrebenden 
Innenschallpegel. Weitere Berechnungsgrößen s i n d d i e Innen-
raumabsorption (10 l g [Sg/A] ) und e i n Korrektursummand K, der 
das Frequenzspektrum des Außenlärms berücksichtigt. Für den 
Schienenlärm außerhalb von Rangierbahnhöfen s i e h t die Aku s t i k 
23 keinen Korrektursummanden vor. Die V D I - R i c h t l i n i e 2719 
errechnet d i e notwendigen Schalldämm-Maße b e i A b s t e l l e n auf den 
"Mittelungspegel" f a s t i d e n t i s c h ( v g l . Nr. 6.4). Sie s t e l l t 
e b e n f a l l s auf einen nach der Schall 03 errechneten Außenpegel 
ab (der a l s Beurteilungspegel den Schienenbonus b e r e i t s berück
s i c h t i g t - Nr. 3/Schall 03), den s i e um einen Reflexions
zuschlag von 3 dB(A) erhöht, und z i e h t hiervon den anzustreben
den Innenraumpegel ab; die Innenraumabsorptionsgröße i s t iden
t i s c h . Unter Außerachtlassung einer "im allgemeinen zu vernach
lässigenden" Winkelkorrektur ( i n dB(A)) rechnet d i e VDI-Richt
l i n i e aber einen Korrektursummanden hinzu, der b e i Bahnstrecken 
mit überwiegendem Güterverkehr 3 dB(A) beträgt. Nur im l e t z t e 
ren Punkt gewährt die V D I - R i c h t l i n i e den besseren Schalldämm
schutz, wenn man beide Male von einem Anhaltswert für den 
Innenschallpegel von 30 dB(A) nachts und 35 dB(A) tags ausgeht. 
Dieser zusätzlich zu beachtende Korrektursummand führt aber zu 
ei n e r um eine Stufe günstigeren Fensterklasse ( v g l . 
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Kröger/Hendlmeier, Z e i t s c h r i f t für Lärmbekämpfung 1994, 
156/160) . Der Entwurf der Verkehrslärm-Schutzmaßnahmenverord
nung v e r z i c h t e t zur Berechnung der Schalldämm-Maße auf den 
Reflexionszuschlag von 3 dB(A) für den Beurteilungspegel/außen, 
geht für die Nacht im Gegenzug aber von dem um 3 dB(A) n i e d r i 
geren Innenschallpegel von 27 dB (A) aus - gegenüber 30 dB (A) 
nach der Akustik 23 und der V D I - R i c h t l i n i e 2719. Nachdem d i e 
fortgeschriebenen Entwürfe der Verkehrslärm-Schutzmaßnahmenver
ordnung einen Korrektursummanden von 2 dB(A) a l s Zuschlag für 
Schienenwege mit einem mehr a l s 60 %igen A n t e i l klotzgebremster 
Güterzüge e n t h a l t e n - und dies v o r l i e g e n d wohl auch z u t r i f f t -, 
ergeben s i c h für die Nacht nur geringfügige Unterschiede zur 
Schalldämm-Maßberechnung nach der V D I - R i c h t l i n i e 2719 ( v g l . 
Kröger/Hendlmeier, a.a.O., S. 160 B i l d 3 - l i n k e G r a f i k ) . 
Völlig anders s t e l l t s i c h aber das Verhältnis der beiden 
Schalldämm-Maßberechnungen tags (Wohnräume) dar. Denn auch h i e r 
v e r z i c h t e t der Verordnungsentwurf auf den Reflexionszuschlag 
von 3 dB(A) für den Außenschallpegel, der dann aber n i c h t durch 
einen n i e d r i g e r e n Innenschallpegel gemäß Tabelle 1 ausgeglichen 
w i r d , vielmehr überschreitet dieser mit 37 dB(A) den oberen 
Anhaltswert der V D I - R i c h t l i n i e 2719 zusätzlich um 2 dB(A), so 
daß für den Wohnraum (tags) nach dem Verordnungsentwurf d i e un
günstigsten Fensterklassen s i c h errechnen. Nach alldem i s t eine 
Schalldämm-Maßbetrachtung nach der V D I - R i c h t l i n i e 2719 (auch 
b e i bloßem A b s t e l l e n auf den Mittelungspegel) am günstigsten. 
Sie übertrifft das Schutzmaß der Akustik 23 i n f o l g e des einge
s e t z t e n Korrektursummanden e r h e b l i c h , den Verordnungsentwurf 
ganz entscheidend wegen des Tagschutzes (e i n V e r g l e i c h mit der 
auf einem völlig anderen Meßverfahren beruhenden Schalldämm-
Maßberechnung nach der DIN 4109 - Schallschutz im Hochbau -
kann u n t e r b l e i b e n , da das Schalldämm-Maß/nachts h i n t e r der VDI-
R i c h t l i n i e zurückbleibt und die g r a f i s c h e D a r s t e l l u n g - v g l . 
Kröger/Hendlmeier, a.a.O. - des Schalldämm-Maßes/tags insoweit 
Anlaß zu Zweifeln g i b t , a l s do r t - völlig unerklärlich - tags 
e i n höherer Schallschutz a l s nachts zum Tragen käme). 
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7.2.5 Die Teilaufhebung des Planfeststellungsbeschlusses 
Planungsabschnitt 2 i n T e i l A V I I 3.5.2 mit der V e r p f l i c h t u n g 
der Beklagten, passiven Schallschutz nach Maßgabe der VDI-
R i c h t l i n i e 2719 Tabelle 6 m i t t l e r e Spalte zu gewähren, f o l g t 
aus § 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 BImSchG (die L i t e r a t u r s i e h t den 
passiven Lärmschutz zum T e i l a l s von § 41 Abs. 1 BImSchG n i c h t 
erfaßt an, v g l . Jarass, a.a.O., Anm. 1 zu § 41) . Die bisher 
n i c h t erlassene Rechtsverordnung nach § 43 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG 
kann keinen Verzicht auf Rechtsanwendung begründen. Wendet man 
f o l g l i c h § 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 BImSchG i.V.m. § 3 Abs. 1 
BImSchG unter i n t e r p r e t a t o r i s c h e r Ausfüllung der d o r t e n t h a l t e 
nen unbestimmten . Rechtsbegriffe u n m i t t e l b a r an (Berkemann, 
a.a.O., S. 78 f f . ) , so stößt man wieder auf die oben abgehan
d e l t e n Regelwerke, d i e l e t z t l i c h d i e Entscheidung abverlangen, 
ob und i n welchem Umfang die Berücksichtigung eines zu besserem 
Lärmschutz führenden KorrekturSummanden, der s i c h im Gegensatz 
zum Schienenbonus n i c h t auf die s u b j e k t i v e Wahrnehmbarkeit von 
Lärm, sondern auf die o b j e k t i v e Wirkung von Lärm bezieht, 
geboten i s t . Nach den Einlassungen des Sachverständigen i n der 
mündlichen Verhandlung (und nach dem Regelwerkevergleich des 
Bayer. Landesamtes für Umweltschutz vom 10.3.1993 S. 8 f . ) be
darf es des Korrektursummanden von 3 dB(A) zur Berücksichtigung 
u n t e r s c h i e d l i c h e r Frequenzspektren. Im Schallspektrum von 
Güterzügen, d i e vo r l i e g e n d überwiegend den Streckenabschnitt 
Zorneding/Grafing befahren, überwiegt der A n t e i l des t i e f f r e -
quenten Schalls am primären L u f t s c h a l l . Die Dämmwirkung von 
Fenstern i s t gegenüber t i e f f r e q u e n t e m S c h a l l aber schlechter 
a l s gegenüber hochfrequentem S c h a l l . Diese größere, von Güter
zügen ausgehende Störwirkung i s t nach Auffassung des Bayer. 
Landesamtes für Umweltschutz durch einen Korrektursummanden ab
zufangen, wie i h n die V D I - R i c h t l i n i e 2719 v o r g i b t . Der Senat 
schließt s i c h dieser Ansicht nach i n t e n s i v e r Diskussion der 
technischen D e t a i l s i n der mündlichen Verhandlung an. Nicht zu 
f o l g e n vermag der Senat der Auffassung der Beklagten, daß es im 
Schienenverkehr insgesamt eine A r t "Normspektrum" g i b t , d.h. 



- 85 -

die V o r b e i f a h r t v erschiedenartiger Züge meist n i c h t zu e r h e b l i 
chen Frequenzänderungen führt, die Schalldämmung von Fenstern 
s i c h a l s e i n r e i n "physikalisches" (auf das eingesetzte Däm
mungsmaterial bezogenes) Problem erweist, die gebotenen Innen
s c h a l l p e g e l auch ohne einen Korrektursummanden e r r e i c h t werden 
und Frequenzänderungen/außen meist zu keiner zusätzlich zu 
berücksichtigenden Einwirkung über den primären L u f t s c h a l l füh
ren . 

Sowohl das Fehlen e i n e r normativen Festlegung wie auch e i n ge
wisser Mangel an gesicherten Erkenntnissen über die Auswirkun
gen der Frequenzänderungen b e i Lärm (auch aus den beim Senat 
anhängigen Verfahren zur [ICE-]Neubaustrecke Nürnberg-Ingol
st a d t geht hervor, daß die landesplanerische B e u r t e i l u n g für 
den e r s t e n nördlich von Nürnberg gelegenen Abschnitt - Nürn
berg/Ebersfeld- i n Z i f f e r 1.2.1.4 die Bemessung passiver 
Schallschutzmaßnahmen nach der V D I - R i c h t l i n i e 2719 f o r d e r t , 
während der e r s t e , p l a n f e s t g e s t e l l t e Streckenabschnitt südlich 
von Nürnberg auf die Akustik 23 a b s t e l l t ) w i r f t d i e Frage auf, 
zu wessen . Lasten vorhandene oder nur schwer auszuräumende 
empirische Unsicherheiten zu gehen haben. Da es s i c h um eine 
E i n g r i f f s l a g e handelt, muß das Risiko der f e h l e r h a f t e n Ein
schätzung e i n e r Beeinträchtigung l e t z t l i c h zu Lasten des Ein
greifenden gehen ( v g l . Berkemann, a.a.O., S. 75). D.h. die Klä
ger zu 2 b i s 6 müssen s i c h h i n s i c h t l i c h der Berechnungen zum 
Schalldämm-Maß n i c h t auf d e u t l i c h ungünstigere Verfahren ver
weisen lassen, d i e zum Großteil Gesichtspunkte der Finanzier
b a r k e i t berücksichtigen, wenn andere - zumindest mit gleichem 
Sachverstand e r s t e l l t e - Regelungen zu günstigeren Ergebnissen 
führen. Hinzu kommt, daß jüngste Forschungsergebnisse zum 
Lärmschutz (Maschke/Arndt/Ising/Laude/Tierfelder/Contzen, "Der 
Einfluß von Nachtfluglärm auf die Streß-Hormonausscheidung von 
Flughafenanwohnern", August 1994), d i e nach Ansicht des Bayer. 
Landesamtes für Umweltschutz wegen der für den Bahnverkehr 
ebenso typischen schnellen ( i n t e r v a l l i e r e n d e n ) Schallpegelände
rungen auch h i e r einschlägig sind, chronische Lärmexpositionen 
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b e i Nacht a l s besonders gefährdend verstehen, was (bei einer 
E i n z e l f a l l b e t r a c h t u n g ) die Forderung nach besserem passiven 
Lärmschutz zusätzlich verstärkt. Die Kläger zu 2 b i s 6 müssen 
s i c h insoweit n i c h t auf einen passiven Lärmschutz verweisen 
lassen, der zu einer um eine Stufe n i e d r i g e r e n Fensterklasse 
führen kann. 

Nicht beanspruchen können die Kläger zu 2 b i s 6 dagegen eine 
Berechnung der Lärmdämm-Maße nach der V D I - R i c h t l i n i e 2719 auf 
der Basis m i t t l e r e r Maximalpegel, d i e nochmals eine Stufe 
höherer Fensterklassen ergäben a l s die Berechnung nach dem M i t 
telungspegel. Der Sachverständige hat h i e r z u i n der mündlichen 
Verhandlung ausgeführt, daß die Berücksichtigung von Maximal-
pegeln i n e r s t e r L i n i e dann Sinn gäbe, wenn die zu schützenden 
Anl i e g e r i n e i n e r Entfernung b i s zu 15 m von den Gleisen wohn
ten (was v o r l i e g e n d n i c h t gegeben i s t ) , dagegen d i e Maximal-
pegel auf größere Entfernung gegenüber den Mittelungspegeln 
überproportional s t a r k abnehmen. Hinzu kommt, daß das A b s t e l l e n 
auf g e m i t t e l t e Maximalpegel auch voraussetzt, daß an der G l e i s 
anlage s e l b s t Maßnahmen gegen Erschütterungseinwirkungen und 
dem damit verbundenen- sekundären L u f t s c h a l l e r g r i f f e n werden, 
a n d e r n f a l l s b e i sehr guten Lärmschutzfenstern der sekundäre 
L u f t s c h a l l dominieren w i r d . Muß v o r l i e g e n d - wie unten (Nr. 
8.1) noch auszuführen i s t - seitens des Maßnahmeträgers ange
s i c h t s der gegebenen Vorbelastungen gegenüber (wohl n i c h t 
ansteigenden) Erschütterungseinwirkungen Vorsorge n i c h t g e t r o f 
fen werden, so erübrigt s i c h auch e i n A b s t e l l e n auf m i t t l e r e 
Maximalpegel zur Errechnung von Schalldämm-Maßen. Ein A b s t e l l e n 
auf Spitzen- bzw. g e m i t t e l t e Maximalpegel v e r l i e r t zudem an 
Bedeutung, wenn d i e Schalleinwirkungen von mit stärkster Zug
frequenz befahrenen Hauptabfuhrstrecken zur B e u r t e i l u n g anste
hen, da s i c h i n diesem F a l l e Mittelungspegel und g e m i t t e l t e 
Maximalpegel (aber auch Spitzenpegel) sehr s t a r k annähern. Auch 
di e 16. BImSchV s i e h t keine Veranlassung, für die Bestimmung 
der Zumutbarkeit des Außenschalls auf Spitzenschallpegel abzu
s t e l l e n , was a l s I n d i z für die Berechnung auch des Innenschall-
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pegels zu werten i s t . Das N i c h t a b s t e i l e n auf Spitzenschallpegel 
e n t s p r i c h t zudem der bisherigen Rechtsprechung des Senats 
( U r t e i l vom 13.8.1987, Az. 20 B 86.1978 S. 14 UA). 

7.2.6 Die Ausgleichsansprüche für eine Beeinträchtigung des 
Außenwohnbereichs sind i n den Planfeststellungsbeschlüssen 
( v g l . PIA 2 S. 37, S. 158 f f . ) ausreichend bemessen. Mit der 
Verweisung auf das Rundschreiben des Bundesministers für Ver
kehr vom 25. Mai 1993 werden eventuelle Ansprüche nach § 74 
Abs. 2 Satz 3 VwVfG hinreichend k o n k r e t i s i e r t . Über die Höhe 
des Anspruches i s t n i c h t zu befinden (BVerwGE 71, 166/177). Die 
o b e r g e r i c h t l i c h e Rechtsprechung geht davon aus, daß s i c h der 
Schutz auf die wohnartig genutzten Freiflächen (Balkon, Terras
se etc.) beschränkt und n i c h t den e i g e n t l i c h e n Garten umfaßt 
(BVerwG vom 29.1.1991, a.a.O., S. 620 f f . ; vom 11.11.1988, UPR 
1989, 110; VGH Baden-Württemberg vom 4.7.1991, a.a.O.). Dabei 
i s t jedoch zur E r m i t t l u n g dessen, was a l s Ausgleich im E i n z e l 
f a l l a l s angemessen zu g e l t e n hat, auf die Gesamtbetrachtung 
des Grundstücks abzustellen (BVerwG vom 29.1.1991, a.a.O., 
S. 620 f f . ; vom 16.9.1993, BayVBl 1994, 278). Daß die Richt
l i n i e des Bundesministers für Verkehr diesen Vorgaben n i c h t 
entsprechen würde, i s t n i c h t e r s i c h t l i c h . Insbesondere nimmt 
di e R i c h t l i n i e unter Nrn. 4 b und 6 b auf den Grundstücks- und 
Verkehrswert Bezug. Im Rahmen der Anfechtungsklage i s t dem ab
schließend aber n i c h t nachzugehen (da dem Planergänzungsbereich 
zugeordnet). Entgegen der Meinung der Kläger zu 2 b i s 6 i s t des 
weiteren auch n i c h t e r s i c h t l i c h , weshalb Ansprüche nach § 74 
Abs. 2 Satz 3 VwVfG h i n s i c h t l i c h des Außenwohnbereichs n i c h t an 
di e Überschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV gekoppelt 
werden s o l l e n ; d i e 16. BImSchV k o n k r e t i s i e r t - wie ausgeführt -
di e E r h e b l i c h k e i t s s c h w e l l e durch normative Festlegung. Da die 
Schutzgegenstände von § 41 Abs. 1 BImSchG und § 74 Abs. 2 
Satz 2 VwVfG i d e n t i s c h sind, steht der Anwendung der Grenzwerte 
der 16. BImSchV n i c h t s im Wege ( v g l . BVerwGE 71, 150). Damit 
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e r l e d i g t s i c h auch d i e erneut geforderte Betrachtung von Maxi-
malpegeln. 

Im übrigen z i e h t der Senat i n Zw e i f e l , ob den Klägern zu 2 b i s 
6 g e n e r e l l Ansprüche auf Ausgleichszahlungen für die Beein
trächtigung des Außenwohnbereichs zur Seite stehen. Denn wie 
si e z u t r e f f e n d bemerken, bestehen nach den Bestimmungen der 
16. BImSchV und den §§ 41, 42 BImSchG nur Ansprüche auf Lärm
vorsorge ( a k t i v e r oder/und passiver Lärmschutz). Ausgleichs
ansprüche für die Beeinträchtigung des Außenwohnbereichs grün
den dagegen - a l s weitergehende Ansprüche - auf § 74 Abs. 2 
Satz 3 VwVfG. Bei Bestimmung dieser Ausgleichsansprüche i s t 
aber wiederum auf die Vorbelastung der klägerischen Grundstücke 
- insbesondere auch im Außenwohnbereich - abz u s t e l l e n . Diese 
Grundstücke erfahren b e r e i t s durch mit dem Planvorhaben verbun
dene Vorkehrungen zum a k t i v e n Lärmschutz eine erhebliche Ver
besserung i h r e r S i t u i e r u n g (z.T. eine Halbierung der Lärmein
wirkungen i n f o l g e der Rückführung der Schallpegel um b i s zu 
10 dB(A)). Ihnen darüber hinaus noch Ausgleichsansprüche für 
eine Beeinträchtigung zuzugestehen, die ursächlich auf das ge
pl a n t e Vorhaben gar n i c h t zurückzuführen i s t , scheidet aus 
( v g l . auch Dürr, UPR 1993, 161/169). 

8. Nicht nur d i e unmittelbaren (primären) L u f t s c h a l l e i n w i r k u n 
gen aus dem B e t r i e b der Eisenbahn s i n d abwägungserhebliche Be
lange. Dasselbe g i l t für a l l e weiteren mit dem B e t r i e b von 
Schienenwegen einhergehenden Immissionen wie Erschütterungsein
wirkungen oder sonstige Gefährdungen der Anlieger. 

8.1 Zur Bewertung der E r h e b l i c h k e i t der Erschütterungseinwir
kungen behalten s i c h d i e Planfeststeliungsbeschlüsse Nachmes
sungen i n einem Zeitraum von 6 b i s 12 Monaten ab Inbetriebnahme 
der neuen Strecke vor (PFB-PlA 2, S. 37) . S o l l t e n d i e Vor
sorgemaßnahmen n i c h t ausreichen (Einbau eines neuen Schienen-
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Unterhaus nach Bodenaustausch, schwererer Schienenoberbau) und 
andere a l s die abgeschätzten Wirkungen oder zusätzliche, n i c h t 
hinnehmbare Beeinträchtigungen e i n t r e t e n , so können die Bet r o f 
fenen Rechte nach § 75 Abs. 2 VwVfG geltend machen. Dieser 
Nachprüfungsvorbehalt i s t angesichts der mit der Prognostizie
rung von Erschütterungseinwirkungen verbundenen Unsicherheiten 
(und wi s s e n s c h a f t l i c h e n E r k e n n t n i s d e f i z i t e n ) g e r e c h t f e r t i g t . 

H i n s i c h t l i c h der diesbezüglichen Abschätzungen i n den Planfest
stellungsbeschlüssen ( v g l . zum PIA 2 S. 207 f f , S. 215 f f . ) i s t 
davon auszugehen, daß es anders a l s für primäre L u f t s c h a l l e i n 
wirkungen hierfür keine normativen Festlegungen entsprechend 
der 16. BImSchV g i b t . Ansprüche auf real e SchutzVorkehrungen 
gründen somit auf § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG, Ausgleichsansprüche 
(bei U n t u n l i c h k e i t von SchutzVorkehrungen) auf § 74 Abs. 2 
Satz 3 VwVfG. Betroffene müssen s i c h vorhandene Vorbelastungen 
zurechnen lassen, d.h. s i e sind b e i der Abwägung zu berücksich
t i g e n , was der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum 
primären L u f t s c h a l l vor I n k r a f t t r e t e n der 16. BImSchV ent
s p r i c h t (und - wie ausgeführt - auf Gründen mangelnder Kausali
tät der Auswirkungen der p l a n f e s t g e s t e l l t e n Maßnahmen b e r u h t ) . 
Reale und geldwerte Ausgleichsansprüche bestehen f o l g l i c h nur 
inso w e i t , a l s das Hinzutreten w e i t e r e r Erschütterungseinwirkun
gen zu der vorhandenen Vorbelastung die Erschütterungen i n 
b e a c h t l i c h e r Weise erhöht und gerade i n dieser Erhöhung eine 
zusätzliche unzumutbare Beeinträchtigung l i e g t (BVerwGE 51, 
15/32; 59, 253/266; zur Relevanz der Vorbelastungen im Schie
nenverkehr v g l . auch BayVGH vom 13.8.1987, a.a.O., S. 11 UA). 

Nach "den Bestimmungen der schon älteren Vornorm DIN 4150 
("Erschütterungen im Bauwesen, B l a t t 2, Einwirkungen auf Men
schen", September 1975) s o l l e n die Anhaltswerte KB 0,2 bzw. KB 
0,15 i n der Nadht n i c h t wesentlich überschritten werden, was 
insoweit ggf. die Zumutbarkeitsschwelle beschrieben hat. Wenn 
der Anhaltswert KB um 0,05 zunimmt, i s t d i e Zunahme e r h e b l i c h 
( v g l . das Schreiben des Bayer. Landesamts für Umweltschutz vom 
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14.10.1991 und dessen Vermerk vom 8.12.1992). Die DIN 4150 
T e i l I (Dezember 1992) geht - im Gegensatz zu noch n i e d r i g e r e n 
Anhaltswerten im Umweltgutachten 1987 (a.a.O. Nr. 1487) - für 
die B e u r t e i l u n g der Erschütterungsimmissionen von fünf Gebiets-
k a t e g o r i e n aus (Tabelle 1), wobei s i c h die unteren Anhaltswerte 
(den Gebietskategorien folgend) von KBp m a x 0,1 auf KBpmax °' 4 

erhöhen. L i e g t d i e maximal bewertete Schwingstärke (KBp m a x) 
n i c h t höher a l s diese Anhaltswerte, dann sin d d i e Anforderungen 
der DIN 4150 eingehalten (nur im geringen Umfang s t e l l t d i e DIN 
4150 für d i e Be u r t e i l u n g der Erschütterungsimmissionen auf die 
Beurteilungs-Schwingstärke KBpTr i m Sinne einer Mittelungswer
tung ab). Bei KBp m a x-Werten zwischen 0,4 und 1,6 l i e g e n gut 
spürbare, b e i KBp m a x-Werten zwischen 1,6 und 6,3 s t a r k spürbare 
Erschütterungseinwirkungen vor ( V D I - R i c h t l i n i e 2057 Tabelle 1 
und DIN 4150 T e i l 2 Tabelle 3 ) . 

Mit der nunmehrigen Stellungnahme des Bayer. Landesamtes für 
Umweltschutz (vom 3.2.1995) und den Erläuterungen des Sachver
ständigen i n der mündlichen Verhandlung - auch unter Bezugnahme 
auf den B e r i c h t über e i n interdisziplinäres Forschungsvorhaben 
im A u f t r a g des Umweltbundesamtes und des Bundesbahnzentralamtes 
"Erschütterungseinwirkungen aus dem Schienenverkehr" 
(Zeichhart/Sinz/Schuemer/Schuemer-Kohrs, 1993, S. I I I , S. 59 
f f . ) - i s t davon auszugehen, daß b e i einem Anhaltswert KBp m a x 

0,4 50 % oder etwas mehr Betroffene s i c h durch d i e Erschütte
rungseinwirkungen gestört fühlen und dieser Wert insoweit d i e 
Erheblichkeits-/Zumutbarkeitsschwelle beschreibt. Kommt es 
(etwa i n Folge b a u l i c h e r Einwirkungen am Schienennetz) zu einer 
Überschreitung dieser Schwelle um mehr a l s 0,1 KBpmax (der 
Anhaltswert 0,1 KBpmax beschreibt d i e Wahrnehmbarkeits-
schwelle), so s t e l l t dies eine erhebliche Änderung dar mit der 
Folge, daß den Betroffenen - auf A r t . 2 Abs. 2, A r t . 14 GG be
ruhende (§ 41 Abs. 1 BImSchG erfaßt die Erschütterungseinwir
kungen n i c h t ) - Abwehransprüche zur Seite stehen bzw. es i n der 
P l a n f e s t s t e l l u n g e i n e r Problembewältigung im Rahmen des § 74 
Abs. 2 Satz 2 und 3 VwVfG bedarf. Dabei u n t e r l i e g e n e v e n t u e l l e 



Ausgleichsansprüche einer starken M o d i f i k a t i o n , da d ie Höhe der 
Erschütterungseinwirkungen wesentlich bestimmt i s t durch d i e 
bauliche S t r u k t u r der angrenzenden Anwesen ( v g l . OVG Bremen vom 
28.1.1993, a.a.O., S. 29 f . UA). 

Die Untersuchungen der Firma Obermeyer Planen + Beraten GmbH 
(Beweissicherungsverfahren) haben ergeben, daß i n angrenzenden 
Gebäuden im E i n z e l f a l l Erschütterungen im gut spürbaren Bereich 
(Anhaltswerte KBp m a x b i s 0,9) a n z u t r e f f e n s i n d (PFB-PlA 2 
S. 207-209); gemäß der Erschütterungsprognose erhöhen s i c h die 
Einwirkungen auf Anhaltswerte KBp m a x

 v o n wehr a l s 1,0 (PFB-PlA 
2 S. 215-217) . An den Meßpunkten K i r 018 und K i r 021 steige n 
die p r o g n o s t i z i e r t e n , zusätzlichen Einwirkungen um e r h e b l i c h 
mehr a l s den Anhaltswert KBp m a x 0,1 an. Dera r t i g e Überschrei
tungen der Grenze der Vorbelastung führen somit - entgegen den 
Planfeststellungsbeschlüssen (PIA 2 S. 221/228) - regelmäßig zu 
ein e r erheblichen, im E i n z e l f a l l n i c h t mehr hinzunehmenden 
Belästigung von Menschen i n Gebäuden. 

Die Frage, mit welchen einzelnen technischen Maßnahmen zusätz
l i c h e Erschütterungseinwirkungen unterbunden werden können und 
inwiewe i t - über e l a s t i s c h e Zwischenlagen (deren Einbau nunmehr 
f e s t s t e h t ) hinaus - Vorkehrungen wie Unterschottermatten Ab
h i l f e zu schaffen vermögen bzw. der Einbau senkrechter Schutz-
elemente dem Stand der Technik e n t s p r i c h t , kann h i e r o f f e n b l e i 
ben. Denn d i e mündliche Verhandlung hat - mit der Bestätigung 
der Einlassung der Beklagten durch den Sachverständigen 
d e u t l i c h ergeben, daß die am vorhandenen Oberbau nunmehr zur 
Ausführung gelangenden Maßnahmen - schwerere Schienen, Beton
schwellen, Auskofferung und Einbringung eines neuen Schutzpla-
nums - auch zu Verbesserungen im H i n b l i c k auf die vom Schienen
weg ausgehenden Erschütterungen führen werden, die i n ei n e r 
Größenordnung von 25 % ( r e d u z i e r t e r Einwirkungen) l i e g e n . Dem 
Senat e r s c h e i n t dieser Ansatz einer Prognose, der vom Sachver
ständigen gegenüber der Beklagten e r h e b l i c h r e d u z i e r t worden 
i s t , noch mit dem geringsten R i s i k o der F e h l e r h a f t i g k e i t bela-
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s t e t . Denn d i e von der Firma Obermeyer Planen + Beraten GmbH 
nach den Modalitäten der DIN 4150 errechneten Prognosewerte 
s i n d n i c h t nur im Rechengang s e l b s t mit starken Unsicherheiten 
b e h a f t e t , was die Planfeststellungsbeschlüsse unter Bezugnahme 
auf d i e Erläuterungen zu Abschnitt 5.5.2.2 der DIN 4150 auch 
einräumen ( v g l . PFB-PlA 2 S. 228); diese Erläuterungen verwei
sen zudem auf größere (mangels hinreichender Erforschung beste
hende) Unsicherheiten, denen Immissionsbeurteilungen 
(Prognosen) durch einen V e r g l e i c h mit vorgegebenen Anhaltswer
t e n u n t e r l i e g e n , weshalb "zur Z e i t auch keine Anhaltswerte für 
bestehende Strecken angegeben werden". Zusätzlich berücksich
t i g t d i e Erschütterungsprognose der Firma Obermeyer Planen + 
Beraten GmbH auch n i c h t d i e 2. Planänderung (PIA 2) vom 
4. Februar 1993, durch d i e es zu gewissen Gleisverschiebungen 
(mit deren Näherrücken an Gebäude) gekommen i s t . Die s c h a l l 
technischen Untersuchungen zu den Erschütterungseinwirkungen 
d a t i e r e n vielmehr b e r e i t s vom J u n i / J u l i 1991 (Beilage 13.1 zum 
PFB-PlA 2) und si n d somit bezüglich des nunmehrigen Planungs
standes wohl (wenngleich geringfügig) korrekturbedürftig. Geht 
man aber davon aus, daß der Ist-Zustand an 2 (von 20) Meßpunk
ten im Planungsabschnitt 2 Anhaltswerte von KBpmax 0/889 ( K i r 
018) bzw. 1,101 ( K i r 021) und die Erschütterungsprognose er
höhte Anhaltswerte von K B F m a x 1,092 ( K i r 018) bzw. 1,226 ( K i r 
021) zum Gegenstand hat, so würde e i n 25 % i g e r Abschlag (wegen 
des verbesserten Oberbaus) diese Anhaltswerte e r h e b l i c h unter 
den Ist-Zustand zurückdrängen ( K B F m a x 0,819 bzw. 0,948). Der 
Senat verkennt zwar auch n i c h t d i e Unsicherheit dieser Progno
se, e v e n t u e l l dennoch ei n t r e t e n d e , zusätzliche Belastungen kön
nen aber durch d i e i n die Planfeststellungsbeschlüsse aufgenom
mene V e r p f l i c h t u n g zu Erschütterungsnachmessungen aufgefangen 
werden. 

Dem Einwand der Kläger zu 2 b i s 6, daß d i e Ermittlungen zur 
Sicherung des Ist-Zustandes nur einzelne Gebäude/Räume erfaßt 
hätten und d i e Ergebnisse weder Rückschlüsse auf andere Räum
l i c h k e i t e n noch auf andere Gebäude zuließen, vermag s i c h der 
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Senat n i c h t anzuschließen. Ein Ver g l e i c h n e u z e i t l i c h erbauter 
Gebäude an der Bahnlinie dürfte Rückschlüsse auf d u r c h s c h n i t t 
l i c h e Erschütterungseinwirkungen und gegebenenfalls deren 
E r h e b l i c h k e i t erlauben; s t e l l t man diesen Durchschnittswerten 
dann das Ergebnis der noch vorzunehmenden Messungen nach 
Betriebsaufnahme gegenüber, so läßt s i c h die Frage der Zumut-
b a r k e i t zusätzlicher Erschütterungseinwirkungen bewerten. 
Dera r t i g e Vergleiche lassen s i c h auch mit älteren Gebäuden an
s t e l l e n . Dem Senat scheint es (insbesondere vom Aufwand her) 
kaum machbar, jedes Gebäude an der Bahnlinie im D e t a i l und i n 
seiner s t a t i s c h e n Ausgestaltung zu erfassen (mit Messungen der 
Erschütterungseinwirkungen i n jedem einzelnen Raum und ggfs. 
mit Studien über die Untergrundverhältnisse), zumal die Meßvor
gänge j e Raum i n verschiedenen Richtungen zueinander und über 
bestimmte Meßzeiträume hinweg e r f o l g e n müssen ( v g l . d i e Hinwei
se zu Messungen i n Z i f f e r 4 der DIN 4150 T e i l 2) . Das Bayer. 
Landesamt für Umweltschutz (Schreiben vom 3.2.1995) und der 
Sachverständige i n der mündlichen Verhandlung haben auch bestä
t i g t , daß d i e meßtechnische Erfassung der Erschütterungseinwir
kungen (an insgesamt 3 0 Meßstellen i n den 3 Planungsabschnit
ten) nach dem Stand der Meßtechnik und nach neuesten Erkennt
nissen über Erschütterungsausbreitungen durchgeführt worden 
i s t . Die vorgesehenen Nachmessungen haben dann auf die Vollaus
l a s t u n g der Schienenwege 292 Fernzüge/142 S-Bahnzüge abzustel
l e n (also anders a l s die Erschütterungsprognose n i c h t von 336 
Fernbahnzügen auszugehen) . Daß die Nachmessungen nur b e i sehr 
gutem Schienenzustand (also nach einem N e u s c h l i f f der Schienen
p r o f i l e ) durchgeführt würden und e i n schlechterer Schienenzu
stand nach b a l d eintretenden V e r r i f f e i u n g e n unberücksichtigt 
b l i e b e , i s t zum einen eine U n t e r s t e l l u n g der Kläger zu 2 b i s 6, 
h i n d e r t s i e aber n i c h t daran, entsprechende Einwendungen gegen 
die neuen Meßergebnisse zu erheben, über die im Rahmen des § 75 
Abs. 2 VwVfG zu befinden i s t . Zum anderen hat die mündliche 
Verhandlung ergeben, daß V e r r i f f e i u n g e n an Schienen keinen 
wesentlichen Einfluß auf die Erschütterungseinwirkungen haben, 
sondern i n e r s t e r L i n i e den primären L u f t s c h a l l erhöhen. 

ich
Hervorheben
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Auch zur Z e i t absehbare Geschwindigkeitserhöhungen werden keine 
s i g n i f i k a n t e Zunahme der Erschütterungseinwirkungen nach s i c h 
ziehen. S o l l t e es im Bereich Kirchseeon zu ei n e r Geschwindig
keitserhöhung von d e r z e i t 125 km/h (bzw. 110 km/h im Ostkopf 
des Bahnhofs Kirchseeon - PFB-PlA 2 S. 174) auf 140 km/h kom
men, so hat der Sachverständige i n der mündlichen Verhandlung 
h i e r m i t sogar möglicherweise einhergehende größere Dämpfungen 
der Erschütterungen verbunden; e r s t b e i einer weiteren Erhöhung 
der Geschwindigkeit steigen auch d i e Erschütterungseinwirkungen 
wieder an. S o l l t e n künftig Güterzüge mit Tempo 160 km/h verkeh
ren (ohne darauf abzustellen, ob der Ostkopf des Bahnhofs 
Kirchseeon dies überhaupt ermöglicht), so w i r d dies e i n anderes 
Zugmaterial e r f o r d e r n , das n i c h t mehr mit Klotzbremsung, son
dern mit Scheibenbremsung ausgestattet i s t , so daß unrunde, er
höhte Erschütterungen hervorrufende Räder außer Betracht b l e i 
ben können. 

8.2 Nicht anders s t e l l t s i c h die Rechtslage h i n s i c h t l i c h der 
sekundären Lu f t s c h a l l e i n w i r k u n g e n dar. Sekundärer L u f t s c h a l l 
t r i t t auf, wenn Decken und Wände durch Erschütterungen zu 
Schwingungen angeregt werden und Schall abstrahlen. Anders a l s 
Erschütterungseinwirkungen unterfällt der sekundäre L u f t s c h a l l 
zwar insoweit § 41 Abs. 1 BImSchG (mit einem entsprechenden 
Abwehranspruch), da es um Verkehrsgeräusche geht und sekundärer 
L u f t s c h a l l Verkehrslärm im weiteren Sinne i s t . Doch w i r d sekun
därer L u f t s c h a l l von den Bestimmungen der 16. BImSchV n i c h t er
faßt, da d i e dieser zugrunde liegenden Parameter zur Bestimmung 
des Beurteilungspegels (gemäß dem Anhang 2 der 16. BImSchV bzw. 
der S c h a l l 03) die Problematik des mit den Erschütterungsein
wirkungen einhergehenden sekundären L u f t s c h a l l s rechnerisch 
n i c h t erfassen. Somit stehen wieder Ansprüche auf re a l e Schutz
vorkehrungen oder Ausgleichszahlungen nach § 74 Abs. 2 Satz 2 
und 3 VwVfG i n m i t t e n , welche davon abhängen, ob das Hinzu t r e t e n 
weiteren sekundären L u f t s c h a l l s zu der vorhandenen Vorbelastung 
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diese i n b e a c h t l i c h e r Weise erhöht und gerade i n dieser Erhö
hung eine zusätzliche unzumutbare Beeinträchtigung der Kläger 
zu 2 b i s 6 l i e g t . 

Daß d i e Untersuchungsmethoden zum sekundären L u f t s c h a l l , denen 
r e i n t h e o r e t i s c h und e x p e r i m e n t e l l - s t a t i s t i s c h e r m i t t e l t e 
Beziehungen zugrunde l i e g e n (PFB-PlA 2 S. 240), zur Bestimmung 
des sekundären L u f t s c h a l l s u n t a u g l i c h sein s o l l e n , hat weder 
das Bayer. Landesamt für Umweltschutz i n seiner Stellungnahme 
vom 3. Februar 1995 noch der Sachverständige i n der mündlichen 
Verhandlung bestätigt. Die auf den umfangreichen Messungen zu 
den Erschütterungseinwirkungen gründenden Untersuchungen der 
Firma Obermeyer Planen + Beraten GmbH kommen zum (pr o g n o s t i 
z i e r t e n ) Ergebnis, daß etwa an den Meßorten K i r 022 und K i r 023 
der Ist-Zustand von 31,6 bzw. 32,8 dB(A) s i c h um 2,4/2,6 dB(A) 
auf 34,0 bzw. 3 5,4 dB (A) erhöhen w i r d (nachts um 2,2 dB (A) an 
K i r 023). Rundet man diese D i f f e r e n z - entsprechend dem Anhang 
2 zur 16. BImSchV - auf v o l l e 3 dB(A) auf (was ei n e r Verdoppe
lung des Verkehrsaufkommens gleichkommt), so w i r d damit wohl 
die Schwelle der E r h e b l i c h k e i t der Lärmzunahme e r r e i c h t , zumal 
die V D I - R i c h t l i n i e 2058, die a l s einziges Regelwerk s i c h zu 
Körperschallübertragungen äußert, hierfür Richtwerte "Innen" 
von tags 35 dB(A) und nachts 25 dB(A) bestimmt. 

c 
Ob entgegen dieser Annahme die p r o g n o s t i z i e r t e Zunahme des 
sekundären L u f t s c h a l l s mit den Planfeststellungsbeschlüssen 
( v g l . PIA 2 S. 243 f . ) a l s die Grenze der schädlichen Umwelt-
einwirkungen n i c h t überschreitend zu erachten und daher von den 
Anli e g e r n hinzunehmen i s t , kann l e t z t l i c h ebenso o f f e n b l e i b e n , 
wie d i e Frage, ob zur Bestimmung des zumutbaren Innenschall
pegels der primäre und der sekundäre L u f t s c h a l l zu addieren 
s i n d (was das Bayer. Landesamt für Umweltschutz i n der S t e l 
lungnahme vom 3.2.1995 und der Sachverständige i n der mündli
chen Verhandlung verneinen) oder ob e i n Schienenbonus (von 
minus 5 dB(A)) b e i Berechnung des sekundären L u f t s c h a l l e s zu 
berücksichtigen i s t (der i n die Berechnungen der Firma Ober-
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raeyer Planen + Beraten GmbH n i c h t Eingang gefunden h a t ) . Denn 
da das A u f t r e t e n des sekundären L u f t s c h a l l s u n m i t t e l b a r abhän
g i g i s t (wenngleich mit n i c h t völlig adäquaten Steigerungswer
ten) von der Höhe der Erschütterungseinwirkungen und diese s i c h 
- nach dem Bekunden des Sachverständigen i n der mündlichen Ver
handlung - i n f o l g e der Verbesserungen am Gleisoberbau um ca. 
25 % v e r r i n g e r n werden, dürfte s i c h auch eine Reduzierung des 
sekundären L u f t s c h a l l s (gegenüber den Prognosewerten) i n ähnli
chem Umfange e i n s t e l l e n , d.h. die p r o g n o s t i z i e r t e Zunahme des 
sekundären L u f t s c h a l l s dürfte unter den Ist-Zustand zurückfal
l e n . Wiederum e n t h a l t e n die Planfeststellungsbeschlüsse auch 
diesbezüglich einen Nachprüfungsvorbehalt, der - da die Kläger 
zu 2 b i s 6 ausschließlich begünstigend - unbedenklich i s t . Ins
besondere b l e i b e n durch diesen keine mit dem sekundären L u f t -
s c h a l l einhergehenden Probleme unbewältigt; die Prognose zum 
sekundären L u f t s c h a l l , die ebenso wie die Prognose zu den 
Erschütterungseinwirkungen mit größeren Unsicherheiten b e h a f t e t 
i s t , geht zumindest im Ergebnis nach heutigen Erkenntnissen zu 
Recht davon aus, daß mit dem sekundären L u f t s c h a l l keine zu
sätzlich schädlichen Umwelteinwirkungen verbunden sind. 

Keiner zusätzlichen Betrachtung zur Errechnung des Innenschall
pegels b e d u r f t e n d i e mit den a k t i v e n Lüftungseinrichtungen ver
bundenen Schallausbreitungen ( V e n t i l a t o r e n ) , nachdem auf 
Sc h a l l s c h u t z f e n s t e r mit passiver Lüftung ausgewichen werden 
kann ( v g l . OVG Bremen, a.a.O., S. 27 UA). 

8.3 S c h a l l i s t a l s t i e f f r e q u e n t zu bezeichnen, wenn d i e vor
herrschenden E n e r g i e a n t e i l e im Bereich unter 90 Hz l i e g e n . Die 
di e Zumutbarkeitsgrenze für primären L u f t s c h a l l festlegende 
16. BImSchV, welche auf die das menschliche Hörvermögen nach
empfundene A-Bewertung a b s t e l l t , erfaßt sowohl den t i e f e r f r e -
quenten Straßenverkehrslärm a l s auch den höherfrequenten Schie
nenverkehrslärm. Sie deckt darüberhinaus e i n Lärmspektrum ab 
beginnend im t i e f e n Bereich b e i 20 Hz und endend im oberen 



Bereich b e i etwa 2.000 Hz, wobei Züge mit einem höheren Tempo 
al s 100 km/h im Bereich von 700 b i s 1.000 Hz Lärm e m i t t i e r e n . 
Wenn auch d i e t i e f f r e q u e n t e n Bereiche durch d i e A-Bewertung 
schlechter berücksichtigt sind, kann daraus n i c h t g e f o l g e r t 
werden, daß i n einem P l a n f e s t s t e l l u n g s v e r f a h r e n t i e f f r e q u e n t e 
Lärmeinwirkungen zusätzlich e r m i t t e l t werden müssen und zwar 
abweichend von den herkömmlichen Meß- und Rechenverfahren 
(gemäß den Vorgaben der DIN 45680 Nr. 3 ) . Die 16. BImSchV 
s p e r r t durch das A b s t e l l e n auf die t i e f f r e q u e n t e n S c h a l l mitum
fassende A-Bewertungskurve i h r e r s e i t s den Rückgriff auf andere 
Regelungswerke zur Bestimmung einer s p e z i e l l e n Zumutbarkeits-
grenze. 

8.4 Die Planfeststellungsbeschlüsse mußten keine Vorkehrungen 
im Sinne von § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG gegen das mit dem B e t r i e b 
e l e k t r i f i z i e r t e r Bahnlinien einhergehende A u f t r e t e n e l e k t r i 
scher und magnetischer Felder vorsehen. Die zulässigen Grenz
werte für e l e k t r i s c h e und magnetische Felder s i n d i n der Norm 
DIN VDE 0848 T e i l IV enthalten, a l s weitere K r i t e r i e n s i n d die 
Empfehlungen der I n t e r n a t i o n a l e n Strahlenschutzassoziation IRPA 
zu berücksichtigen, die die deutsche Strahlenschutzkommission 
i n d i e Empfehlung "E l e k t r i s c h e und magnetische Felder im 
A l l t a g " übernommen hat. Die Maximalwerte, die mit dem B e t r i e b 
e i n e r 15-kV-Oberleitung des Bahnbetriebs einhergehen, l i e g e n 
e r h e b l i c h unter diesen Grenzwerten, was die Kläger zu 2 b i s 6 
auch n i c h t i n Frage s t e l l e n . Gesundheitsschädigende Auswirkun
gen s i n d nach derzeitigem Kenntnisstand n i c h t zu befürchten. 
Dies e n t s p r i c h t der Rechtsprechung des Senats ( v g l . U r t e i l vom 
21.1.1993, UPR 1993, 346) und des Bundesverwaltungsgerichts 
(Beschluß vom 2.8.1994, a.a.O.). Wenn i n der Anlage 15 zur Kla
gebegründung mit umfassenden wissenschaftlichen Nachweisen wei
t e r e Bedenken h i n s i c h t l i c h der gesundheitsschädigenden Einwir
kung e l e k t r i s c h e r und magnetischer Felder aufgezeigt werden, so 
mag d a r i n der a k t u e l l e Stand der wissenschaftlichen Diskussion 
zum Ausdruck kommen. Die Kläger zu 2 b i s 6 könnten aber damit 
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nur gehört werden, wenn s i e schlüssig dartun könnten, der der 
genannten Rechtsprechung zugrunde liegende Stand der Wissen
schaft habe s i c h i n der Zwischenzeit geändert. Mit dem behaup
t e t e n und von f a c h l i c h e r Seite im übrigen n i c h t b e s t r i t t e n e n 
Bedarf w e i t e r e r Forschungen werden keine Aufklärungspflichten 
des Senats bezeichnet; ihm i s t es insbesondere verwehrt, im 
Wege ei n e r Beweiserhebung wissenschaftlichen Untersuchungen i n 
A u f t r a g zu geben (was auch n i c h t Aufgabe der P l a n f e s t s t e l l u n g s -
behörde war). 

Wenn d i e Kläger zu 2 b i s 6 auf die Gefährdung von Implantatträ
gern i n f o l g e Störungen durch e l e k t r i s c h e und magnetische 16 
2/3 Hz-Felder verweisen, so h a t t e d i e P l a n f e s t s t e l l u n g dies 
n i c h t zu berücksichtigen. Bei Betrachtung der Auswirkungen 
öffentlicher Anlagen auf Anlieger i s t n i c h t a b z u s t e l l e n auf 
eine gesundsheitsbedingte besondere E m p f i n d l i c h k e i t B e t r o f f e n e r 
( v g l . BayVGH vom 19.3.1990, Az. 20 CE 89.03086 S. 16 BA). Es 
wäre l e t z t l i c h auch n i c h t möglich, d i e s u b j e k t i v e Spannweite 
der Betroffenen nach deren u n t e r s c h i e d l i c h e n Körperleiden und 
psychischen Befinden durch einen e i n h e i t l i c h e n Grenzwert zu er
fassen . 

8.5 Die Planfeststellungsbeschlüsse hatten auch keine Vorkeh
rungen gegen d i e mit dem Bahnbetrieb einhergehenden U n f a l l r i s i 
ken vorzusehen. Insbesondere das Grundstück der Klägerin zu 4 
am Rande e i n e r s c h n e l l durchfahrenen Kurve s o l l s i c h (nach 
deren Vortrag) i n einer unfallträchtigen Lage befinden. Damit 
s t e l l t s i c h d i e Frage, ob Schienenverkehr i n u n m i t t e l b a r e r Nähe 
zu Wohngebieten überhaupt betrieben werden darf ( h i e r insbeson
dere gegenüber der Eigentümerin eines Grundstückes, dessen 
Bebauung ca. 30 m nördlich der künftigen S-Bahngleise l i e g t ) . 
Mit d i eser Einlassung s t e l l t d i e Klage, aber auf das allgemeine 
Lebensrisiko e i n e r auf stärkste Mobilität angewiesenen Gesell
schaft ab. Dabei dürfte das Risi k o , von Unfällen an durch 
Wohngebiete hindurchführenden, s t a r k befahrenen Straßen beein-



trächtigt zu werden, e r h e b l i c h höher l i e g e n , a l s b e i einem un
m i t t e l b a r e n Angrenzen an eine S-Bahnlinie. Wegen dieser gene
r e l l e n Gefährdung der Bevölkerung durch Unfälle mußten s i c h der 
Planfeststellungsbehörde keine Ermittlungen über d i e Möglich
k e i t , Notwendigkeit und über den Umfang einer Vorsorge aufdrän
gen (der Senat hat i n seinem U r t e i l zum Container-Bahnhof 
München - vom 30.9.1991 Az. 20 A 88.40103 S. 30 f . UA - sogar 
das R i s i k o im Schienenverkehr beim Umschlag von Gefahrgütern 
al s geringes Grenzrisiko bezeichnet). Eine mit der E i n t r i t t s 
w a h r s c h e i n l i c h k e i t einhergehende Risikoabschätzung und Ri s i k o 
betrachtung kann i n Planfeststellungsbeschlüssen u n t e r b l e i b e n , 
soweit es um the o r e t i s c h e , aus dem allgemeinen Lebensrisiko er
wachsende Gefährdungslagen geht. Risikolagen, d i e s i c h der 
Planfeststellungsbehörde n i c h t aufdrängen müssen, braucht s i e 
i n der im Planfeststellungsbeschluß gegebenen Begründung auch 
n i c h t abwägend zu behandeln (BVerwG vom 5.10.1990, NVwZ-RR 
1991, 118/120 f f . ) . 

8.6 Durch d i e Ausführung des Planvorhabens w i r d auch n i c h t d i e 
Gesundheit der Kläger zu 2 b i s 6 beeinträchtigt. Bei Innen
s c h a l l p e g e l n (Mittelungspegel) nachts von n i c h t über 3 0 dB(A), 
die gegebenenfalls durch Schallschutzfenster einzuhalten sind, 
i s t ungestörter Schlaf für einen d u r c h s c h n i t t l i c h empfindlichen 
Menschen möglich (das Umweltgutachten a.a.O., Nr. 1441 geht so
gar von 35 dB(A) aus). Die theoretische Aufweckgrenze, d i e b e i 
Maximalpegeln von 60 dB(A) l i e g t und a l s Beginn e i n e r möglichen 
Gesundheitsstörung anzusehen wäre (Jansen, a.a.O., S. 19), w i r d 
v o r l i e g e n d i n f o l g e der Dämmwirkung belüfteter Schallschutzfen
s t e r • (deren Wirkung l i e g t über 25 dB(A)) n i c h t e r r e i c h t . 
Schalldruckpegel von 90 dB(A), e m i t t i e r t durch klotzgebremste 
Güterzüge (100 km/h) oder schnellfahrende IC-Züge, erfahren 
b e r e i t s durch d i e neuen Lärmschutzwände eine Minderung von 
10 dB (A) und durch die Schallschutzfenster - j e nach deren 
K l a s s i f i z i e r u n g - eine weitere Minderung auf mindestens 50 b i s 
55 dB (A) . Der Senat verkennt zwar n i c h t d i e h i n d e r l i c h e n Aus-
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Wirkungen d e r a r t regelmäßig wiederkehrender ( i n t e r v e n i e r e n d e r ) 
S c h a l l e r e i g n i s s e für einen ungestörten Schlaf. Doch lagen zu 
Beginn der 80er Jahre von der Lärmwirkungsforschung noch keine 
umfassenden Ergebnisse über vom Schienenverkehrslärm bewirkte 
Schlafstörungen vor ( v g l . interdisziplinärer A r b e i t s k r e i s für 
Lärmwirkungsfragen beim Umweltbundesamt, Zeitung für Lärmbe
kämpfung 1982, 13/16). Auch Ende der 80er Jahre ging man noch 
davon aus, daß s i c h Schwellenwerte für den Übergang von erheb
l i c h e n , b i l l i g e r w e i s e n i c h t mehr zumutbaren Belästigungen durch 
Schienenverkehrslärm zur Gesundheitsgefährdung durch Lärm n i c h t 
a u f s t e l l e n lassen ( v g l . Jansen, Zeitung für Lärmbekämpfung 
1987, 152). Die Rechtsprechung übernahm diese Erkenntnisse: 
Durch Verkehrslärm bedingte, organisch nachweisbare Krankheiten 
seien n i c h t bekannt. Lärm s e i e i n Stressor, dessen gesund
heitsschädigende Wirkung von der E i n s t e l l u n g des Betroffenen 
abhänge (BVerwGE 77, 285/289; OVG Bremen vom 19.1.1993, a.a.O. 
unter Bezugnahme auf die Auswertung der Anhörung zum Verkehrs-
lärmschutzgesetz durch das Umweltbundesamt S. 4 f f . ) . Von 
diesem Kenntnisstand konnte die Planfeststellungsbehörde b e i 
Erlaß der angegriffenen Beschlüsse im Spätherbst 1993 noch aus
gehen. Wenn nunmehr neueste (am 28.11.1994 veröffentliche) 
Untersuchungen zu den Auswirkungen von Nachtfluglärm ( v g l . 
Maschke/Arndt/Ising/Laude/Tierfelder/Contzen, a.a.O., S. I I , 
I I I , S. 115 f . ) , d i e auch auf Schienenverkehrslärm übertragbar 
sin d , davon ausgehen, daß b e r e i t s Überflugpegel von 
55 dB(A)/innen zu einer starken Zunahme des erinnerbaren Erwa
chens führen, aber auch unbewußte Störungen, insbesondere des 
physiologischen Gleichgewichts, a u f t r e t e n (z.B. durch d i e 
Störung des natürlichen Schlafrhythmus und durch d i e vermehrte 
Ausschüttung bestimmter Hormone wie Adrenalin) und zudem das 
H e r z i n f a r k t r i s i k o erhöht w i r d , so muß dies Anlaß geben, d i e 
Qualität der Schalldämmung für einen zumutbaren Innenschall
pegel auch bezüglich der S c h a l l s p i t z e n neu zu überdenken. 

Soweit d i e Klagen i n der Anlage 14 wiederum auf eine V i e l z a h l 
möglicher, ge s u n d h e i t l i c h e r Beeinträchtigungen verweisen, s t e l -
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l e n s i e zum einen auf einen r i s i k o b e h a f t e t e n Personenkreis ab, 
zum anderen v e r d e u t l i c h e n s i e den a k t u e l l e n , bisher aber noch 
n i c h t abgeschlossenen Stand der wissenschaftlichen Diskussion. 
Beides war von der Planfeststellungsbehörde i n der Abwägung 
n i c h t zu berücksichtigen. 

8.7 Die umfangreichen Einwendungen h i n s i c h t l i c h der durch die 
Schüttung des Lärmschutzwalls nördlich des Bahnhofs Kirchseeon 
befürchteten Schadstoffverfrachtungen auf benachbarte Grund
stücke (insbesondere auf das des Klägers zu 5) durch d i e Umset
zung quecksilberverseuchten Erdreichs wie auch d i e umfang
reichen Einwendungen h i n s i c h t l i c h der Belästigung der Anlieg e r 
während der Bauphase (Lärm- und Staubentwicklung) können einen 
Planaufhebungsanspruch n i c h t r e c h t f e r t i g e n . Die Modalitäten 
ein e r Bauausführung können im E i n z e l f a l l eine q u a l i t a t i v e 
p lanerische Bedeutung haben und von h i e r aus gegenständlicher 
T e i l e i n e r P l a n f e s t s t e l l u n g sein. I n diesen Fällen i s t die A r t 
und Weise der Bauausführung n i c h t a l s eine bloße Frage des 
technischen Vorgehens zu verstehen; dies i s t insbesondere dann 
gegeben, wenn die technischen Ausführungen Einfluß auf eine 
sachgerechte Abwägung haben und zwar i n dem Sinn, daß hiervon 
di e eine oder andere konkrete planerische Entscheidung abhängig 
se i n kann. Nur dann i s t die Bauausführung T e i l des Abwägungs-
m a t e r i a l s und f o l g l i c h zu berücksichtigen. I n der Mehrzahl der 
Fälle kommt Fragen der technischen Ausführung eine Auswirkung 
auf d i e Planung n i c h t zu ( v g l . BVerwG vom 26.6.1992, a.a.O., 
S. 575). 

8.7.1 Ob die Schüttung des nördlichen Lärmschutzwalls mit 
l e i c h t kontaminiertem Aushubmaterial e r f o l g e n kann, das durch 
die Auskofferung der Bahntrassen gewonnen w i r d , i s t e i n abwä
gungserheblicher Belang, da damit - wie von den Klägern zu 3 
und 5 ausführlich d a r g e s t e l l t - schädliche Umwelteinwirkungen 
einhergehen können. Die Planfeststellungsbehörde hat diese Pro-
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blematik erkannt und abgewogen. Sie ließ im Jahre 1991 b i s 1993 
SchadstoffUntersuchungen im Trassenbereich durch d i e IFUWA GmbH 
vornehmen. Diese kamen zum Ergebnis, daß im Bereich des Bahn
hofs Kirchseeon i n dem mit Quecksilber kontaminierten Areal 
s i c h d i e Hauptbelastung b i s 0,8 m unter Geländeoberkante kon
z e n t r i e r t . Die Planfeststellungsbehörde hat den Belangen der 
A n l i e g e r im H i n b l i c k auf Bodenarbeiten i n kontaminierten Area
l e n Rechnung getragen. So muß das Schüttmaterial den Anforde
rungen der Bekanntmachung "Zusätzliche technische Vertragsbe
dingungen und R i c h t l i n i e n für die einzuhaltenden wasserwirt
s c h a f t l i c h e n Gütemerkmale b e i der Verwendung von Recyclingbau
s t o f f e n im Straßenbau i n Bayern" (Al1MB1 Nr. 25/1992 S. 971) 
entsprechen ( v g l . PFB-P1A 2 S. 255). Diese Bekanntmachung geht 
von zwei Richtwerten aus, wobei b e i e i n e r Unterschreitung des 
Richtwertes 1 das untersuchte Erdmaterial so ge r i n g b e l a s t e t 
i s t , daß es ohne grundsätzliche Einschränkungen verwertet 
werden kann ( v g l . Nr. 5 der Bekanntmachung). Nach dem Bodengut
achten der IFUWA GmbH w i r d der Richtwert 1 nur i n geringen 
Bereichen überschritten. Die Beklagte hat diesbezüglich zuge
sagt, daß der nach der Bekanntmachung mögliche Einbau stärker 
b e l a s t e t e r M a t e r i a l i e n mit Verunreinigungsgraden zwischen den 
Richtwerten 1 und 2 un t e r b l e i b e n und eine zusätzliche Abdeckung 
des Lärmschutzwalles mit einer 20 cm dicken Humusschicht e r f o l 
gen w i r d , so daß Ausgasungen u.a.. unterbunden werden. Der 
Planfeststellungsbeschluß zum Planungsabschnitt 2 (S. 32/38) 
macht dementsprechend auch zur Auflage, daß entnommenes Bauma
t e r i a l abschnittsweise ( a l l e 3 m) auf mögliche Verunreinigungen 
zu untersuchen i s t und während der Erdbauphase GesamtStaubmes
sungen (im H i n b l i c k auf Quecksilberverbindungen) zu e r f o l g e n 
haben. 

Die P l a n f e s t s t e l l u n g bewältigt somit das Problem mit dem Umgang 
quecksilberbehafteten Aushubmaterials. Wenn es dann b e i der 
Durchführung der Bauarbeiten möglicherweise zu V o l l z u g s d e f i z i 
te n kommt, so kann dies die Rechtsmäßigkeit der P l a n f e s t s t e l 
lung n i c h t i n Frage s t e l l e n . Im übrigen haben d i e Kläger zu 3 
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und 5 mit den Auskofferungsarbeiten einhergehende Rechtsbeein
trächtigungen n i c h t zu gewärtigen, da i h r e Anwesen s i c h n i c h t 
im Bereich von Bodenverunreinigungen befinden ( v g l . das IFUWA-
Gutachten vom 3.5.1993 mit den Plananlagen). A l l e n f a l l s von der 
Schüttung des Lärmschutzwalls können s i e b e t r o f f e n werden. 

8.7.2 Der Planfeststellungsbeschluß zum Planungsabschnitt 2 
geht davon aus, daß Belästigungen der Anlieger während der Bau
phase (Lärm- und Staubentwicklung) durch v o r s o r g l i c h e Maßnahmen 
vermieden werden können, was von der Baubetreuung der Deutschen 
Bundesbahn zu überwachen i s t . Nachts werden nur n i c h t vermeid
bare A r b e i t e n (Verlegung von Gleisen während der ruhigeren 
Betriebsphase) ausgeführt, womit die P l a n f e s t s t e l l u n g eine 
e v e n t u e l l e Störung der Nachtruhe zu Recht auf unvermeidbare 
Fälle beschränkt ( v g l . Kühling, a.a.O., RdNr. 255). Ebenso der 
ungestörten Nachtruhe d i e n t die Auflage, optische Rottenwarn
signale zu verwenden, soweit die bauüberwachende S t e l l e der 
Deutschen Bundesbahn zustimmt. 

Schon f r a g l i c h e r s c h e i n t , ob die Kläger zu 2 b i s 6 s i c h über
haupt wegen der durch d i e Bauausführung entstehenden Immissio
nen auf § 22 BImSchG ("Errichtung von Anlagen") berufen können, 
da diese V o r s c h r i f t eine Anlage im Sinne von § 3 Abs. 5 BImSchG 
voraussetzt (Jarass, a.a.O., RdNr. 2 zu § 22). § 3 Abs. 5 Nr. 3 
BImSchG nimmt aber öffentliche Verkehrswege vom immissions-
s c h u t z r e c h t l i c h e n Anlagenbegriff aus. Selbst wenn man aber d i e 
Sonderregelung des § 3 Abs. 5 Nr. 3 l e t z t e r Halbsatz BImSchG 
nur auf verkehrsbedingte Immissionen des j e w e i l i g e n Verkehrs
trägers, n i c h t aber auf dem Verkehr vor- oder nachgelagerte 
A r b e i t e n beziehen w i l l (Kutscheid i n Landmann-Rohmer, BImSchG, 
Anm. 28 zu § 3 unter Bezugnahme auf BVerwG vom 7.6.1977, DÖV 
1978, 49), so kommt i n den Planfeststellungsbeschlüssen das 
Bemühen, schädliche Umwelteinwirkungen zu verhindern bzw. 
unvermeidbare schädliche Umwelteinwirkungen auf e i n Mindestmaß 
zu beschränken, i n ausreichendem Maße zum Ausdruck. Soweit d i e 
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Kläger zu 2 b i s 6 den Einsatz von Gleisbaumaschinen mit Emis
sionspegel von mehr a l s 100 dB(A) befürchten (was dem Stand der 
Technik n i c h t entspräche), nehmen die P l a n f e s t s t e l l u n g s 
beschlüsse h i e r z u n i c h t S t e l l u n g , müssen es aber auch n i c h t , da 
das Gebot zum Einsatz umweltverträglicher Gleisbaufahrzeuge 
s i c h u n m i t t e l b a r aus § 22 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG e r g i b t 
(Gleisbaufahrzeuge u n t e r f a l l e n n i c h t § 38 BImSchG, da die 
Maschinen n i c h t ausschließlich oder überwiegend der Personen
oder Güterbeförderung dienen, Jarass, a.a.O., Anm. 6 zu § 38). 
Die Verwendung von Typhonen b e i Nacht beschränkt s i c h auf deren 
n i c h t vermeidbaren Einsatz (PFB-PlA 2, S. 27/S. 246) . Ob s i e 
Verwendung f i n d e n , bestimmt s i c h nach dem unverzichtbaren 
Schutz der im Einsatz b e f i n d l i c h e n Bauarbeiter und e n t s p r i c h t 
somit § 22 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG. Ebenso mußten die Pl a n f e s t 
stellungsbeschlüsse n i c h t d i e verschiedenen Allgemeinen Verwal
t u n g s v o r s c h r i f t e n zum Schutz gegen Baulärm ( v g l . § 66 Abs. 2 
BImSchG) pr o b l e m a t i s i e r e n und i n eine Abwägung e i n s t e l l e n ; 
diese bestimmen gegebenenfalls das Vorgehen der zuständigen 
Behörden nach § 24 BImSchG (bzw. des Eisenbahn-Bundesamtes 
gegenüber der Beigeladenen nach § 3 Abs. 2 Nr. 2 des Gesetzes 
über d i e Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes vom 27.12.1993 
- BGBl I S. 2378) zur Aufarbeitung e v e n t u e l l e r V o l l z u g s d e f i z i -
t e . 

9. Nicht b e t r o f f e n werden d i e Kläger zu 2 b i s 6 durch eine 
e v e n t u e l l unzureichende Berücksichtigung des Natur- und Land
schaftsschutzes. Diesen öffentlichen Belang können s i e n i c h t i n 
r e c h t s e r h e b l i c h e r Weise zum Gegenstand eigener Einwendungen ma
chen. Selbst wenn man davon ausgehen w o l l t e , daß durch d i e vor
liegende Maßnahme E i n g r i f f e i n Natur und Landschaft e r f o l g t e n , 
vermag dies den öffentlichen Belang Bau besonderer S-Bahngleise 
kaum zu schwächen. Die Belange des Natur- und Landschaftsschut
zes s i n d i n der Abwägung überwindbar. Auch s i n d entsprechende, 
gewichtige E i n g r i f f e beim Bau zusätzlicher S-Bahngleise entlang 
e i n e r bestehender Fernbahn kaum zu befürchten. 



- 105 -

C Planergänzungsansprüche 

Die Planergänzungsansprüche sind - mit Ausnahme derjenigen der 
Kläger zu 2 b i s 6 b e t r e f f e n d den verbesserten passiven Lärm
schutz nach der V D I - R i c h t l i n i e 2719 - unbegründet. Die Kläger 
haben keinen Anspruch auf weitergehende V e r p f l i c h t u n g e n der 
Beklagten (§ 42 Abs. 2, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). 

1. Der h i l f s w e i s e zur Entscheidung g e s t e l l t e V e r p f l i c h t u n g s -
antrag des Klägers zu 1 erweist s i c h i n seinem Satz 1 a l s auf 
eine bloße Verneinung der durch den Planfeststellungsbeschluß 
vom 28. September 1993 getroffenen Konzeptwahl g e r i c h t e t und 
müßte b e i ei n e r entsprechenden V e r p f l i c h t u n g der P l a n f e s t s t e l 
lungsbehörde zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses im 
ganzen führen. Er i s t insoweit - da die falsche Klageart i n An
spruch nehmend - unzulässig und bedarf auch keiner Auslegung 
angesichts der im Hauptantrag zur Entscheidung g e s t e l l t e n 
Anfechtungsklage. Satz 2 des H i l f s a n t r a g s des Klägers zu 1 und 
der H i l f s a n t r a g des Klägers zu 7 bl e i b e n e b e n f a l l s ohne E r f o l g , 
da d i e Kläger zu 1 und 7 mit ihrem Vorgehen gegen d i e Planungs-
ab s c h n i t t e 1 und 3 keine Planergänzung des von ihnen n i c h t zum 
Gegenstand e i n e r Klage gemachten Planungsabschnittes 2 f o r d e r n 
können. 

2. Die Hilfsanträge der Kläger zu 2 b i s 6 i n Z i f f e r 2 a s i n d 
unbegründet. Die Kläger können - wie oben ausgeführt - keinen 
weitergehenden a k t i v e n Lärmschutz durch Einhausung, T i e f e r 
legung, Gleisverschiebung, Abrücken von Anlagen oder b e t r i e b s -
regelnde Maßnahmen for d e r n . Eine Erhöhung der Lärmschutzwände 
scheidet aus, da b e i einem v e r t r e t b a r e n Kostenaufwand keine er
heblichen - über die 2. Planänderung des Planungsabschnittes 2 
hinausgehenden - Verbesserungen gegen Luftschallimmissionen zu 
erre i c h e n sind. Dies hat das Bayer. Landesamt für Umweltschutz 
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bestätigt. Das Schutz z i e l eines Dauerschallpegels von 
55/45 dB(A)tags/nachts/außen w i d e r s p r i c h t der normativen Fest
legung der Zumutbarkeitsgrenze der 16. BImSchV. Deren Grenz
werte müssen n i c h t a l l e i n durch a k t i v e n Schallschutz g e s i c h e r t 
werden. Ein Abrücken der Straßenbrücke (Mooshammer Straße) i s t 
n i c h t veranlaßt, da der Kläger zu 3 von den d o r t i g e n Lärmaus
wirkungen (im Sinne einer N i c h t e i n h a l t u n g der Grenzwerte) n i c h t 
b e t r o f f e n i s t und der Kläger zu 5 i n diesem Bereich gar n i c h t 
a n l i e g t . 

3. Die Hilfsanträge der Kläger zu 2 b i s 6 haben i n Z i f f e r 2 b 
insoweit E r f o l g , a l s die Einhaltung eines Schutzziels mit 
Innenschallpegel 30/35 dB(A) nachts/tags durch d i e bessere 
Schalldämm-Maßberechnung nach der V D I - R i c h t l i n i e 2719 sicherzu
s t e l l e n i s t . Im übrigen sind d i e Anträge unbegründet, da a l l e i n 
durch a k t i v e Schallschutzmaßnahmen n i c h t der Grenzwert der 
16. BImSchV eingehalten werden muß. Anspruch auf Belüftung der 
A u f e n t h a l t s - und Schlafräume sind im Planfeststellungsbeschluß 
für den Plänungsabschnitt 2 zugesagt (S. 35/36). Der k a p i t a l i 
s i e r t e Ausgleich der Erhaltungskosten g i l t n i c h t nur für 
Schlafräume, sondern bezieht s i c h - b e i der gebotenen Auslegung 
- auch auf Aufenthaltsräume, soweit d o r t eine entsprechende 
Nachrüstung zu e r f o l g e n hat. 

4. Die Hilfsanträge der Kläger zu 2 b i s 6 i n Z i f f e r n 2 c und 
2 d b l e i b e n ohne E r f o l g . Gegen eine Einwirkung e l e k t r i s c h e r 
oder magnetischer Felder si n d Schutzvorkehrungen n i c h t geboten. 
Eine Ausgleichszahlung für die Wertminderung des Außenwohn-
bereichs scheidet - wie ausgeführt - wohl aus; s e l b s t wenn man 
dem n i c h t f o l g e n w o l l t e , w i r d i n ausreichendem Maße auf Ent
schädigungsrichtlinien Bezug genommen. 

ich
Hervorheben
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5. Die Hilfsanträge der Kläger zu 2 b i s 6 i n Z i f f e r 2 e b l e i 
ben ohne E r f o l g . Die d o r t i g e n Forderungen mußten n i c h t Gegen
stand der P l a n f e s t s t e l l u n g sein. Die Kläger haben i h r e Abwehr
rechte (und Ersatzansprüche) i n eigenen Verfahren zu ve r f o l g e n , 
s o l l t e es zu den beschriebenen Beeinträchtigungen kommen. 

6. Die Hilfsanträge der Kläger zu 2 b i s 6 i n Z i f f e r 2 f und 
des Klägers zu 5 i n Z i f f e r 2 g bleiben ohne E r f o l g . Wie ausge
führt, erachtet der Senat d i e im Planfeststellungsbeschluß vom 
29. Dezember 1993 vorgesehenen Maßnahmen zur Verhinderung von 
SchadstoffVerfrachtungen (insbesondere Quecksilberverbindungen) 
für ausreichend. Dies insbesondere auch auf der Grundlage des 
IFUWA-GmbH-Gutachtens vom 3. Mai 1993 (gegen das das Wasser
w i r t s c h a f tsamt München keine Bedenken erhoben - Schreiben vom 
14.6.1993 samt Anlage - und auch keinen Handlungsbedarf für 
weitere Untersuchungen gesehen hat - Anlage zum Schreiben vom 
25.10.1993) und des z w i s c h e n z e i t l i c h ergänzten Untersuchungs-
b e r i c h t s vom 11. November 1994, wonach e i n d i e Anlieg e r b e t r e f 
fendes Gefährdungspotential durch Immissionen s i c h aus der 
Gesamtstaubmessung n i c h t a b l e i t e n läßt. 

7. Die Hilfsanträge der Kläger zu 2 b i s 4 und 6 i n Z i f f e r 2 g 
und des Klägers zu 5 i n Z i f f e r 2 h bl e i b e n ohne E r f o l g . Die 
beiden Brückenbauwerke werden z e i t l i c h verschoben e r r i c h t e t , so 
daß e i n Bauwerk s t e t s zur Verfügung st e h t (PFB-PlA 2 S. 91) . 
S o l l t e n d i e Kläger zu 2 b i s 6 die Verkehrsumleitungen südlich 
der Bahn über das ehemalige Betriebsgelände der F i a t AG (IVECO-
Gelände) wegen der d o r t i g e n Bodenkontaminierung n i c h t i n 
Anspruch nehmen wollen, so muß ihnen d i e Inkaufnahme entspre
chender Umwege zugemutet werden. Sie haben j e d e n f a l l s keinen 
Anspruch auf möglichst kurzem Wege Z i e l e südlich der Bahn zu 
erre i c h e n , wenn die Ausführung der Baumaßnahmen Verkehrsumlei
tungen notwendig macht. 
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8. Der H i l f s a n t r a g des Klägers zu 5 i n Z i f f e r 2 i b l e i b t ohne 
E r f o l g . Der Kläger v e r f o l g t h i e r m i t keine eigenen Belange. Er 
hat keine Rechtsverletzung zu besorgen, wenn Naherholungsgebie
t e durch a k t i v e Schallschutzmaßnahmen n i c h t i n ausreichendem 
Maße geschützt werden. 

9. Der H i l f s a n t r a g der Klägerin zu 4 i n Z i f f e r 2 h b l e i b t ohne 
E r f o l g . Wie ausgeführt mußte der Planfeststellungsbeschluß zum 
Planungsabschnitt 2 keine Schutzvorkehrungen gegen Betriebsstö
rungen und Unfälle im S-Bahnverkehr vorsehen. 

D. Anträge auf Gewährung vorläufigen Rechtsschutzes 

Die Anträge auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung 
der Klagen s i n d unbegründet, was aus der E r f o l g l o s i g k e i t der 
Anfechtungsklagen herrührt. Mit diesen Klagen konnte k e i n gemäß 
§ 80 Abs. 5, § 80 a VwGO zu sichernder Anspruch begründet 
werden. Planergänzungsansprüche, deren Ve r w i r k l i c h u n g d i e 
Konzeption des Vorhabens n i c h t berühren, können n i c h t Gegen
stand der E i l v e r f a h r e n nach § 80 Abs. 5 VwGO sein (BayVGH vom 
29.7.1994, Az. 20 AS 94.2131). 

E. Nebenentscheidungen 

Die Kostenentscheidungen i n den Hauptsachen f o l g e n aus §§ 154 
Abs. 1, 154 Abs. 3, 155 Abs. 1 und 159 VwGO, i n den vorläufigen 
Rechtsschutzverfahren aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die E r s t a t t u n g der 
außergerichtlichen Kosten der Beigeladenen im angesprochenen 
Umfang war vorzusehen, da s i e j e w e i l s Sachanträge g e s t e l l t und 
somit auch e i n Ko s t e n r i s i k o übernommen hat (§ 163 Abs. 3, § 154 
Abs. 3 VwGO). Die vorläufige V o l l s t r e c k b a r k e i t der 
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Kostenentscheidung e r g i b t s i c h aus § 167 VwGO, §§ 708 Nr. 10, 
711 ZPO. 

Die Revision war n i c h t zuzulassen, w e i l keiner der i n § 132 
Abs. 2 VwGO genannten Gründe gegeben i s t . 

Die S t r e i t w e r t f e s t s e t z u n g e n beruhen auf § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG 
bzw. auf § 20 Abs. 3 i.V.m. § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG. 

Rechtsmittelbelehrung 

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch 
Beschwerde zum Bundesverwaltungsgericht i n B e r l i n angefochten 
werden. Die Beschwerde i s t beim Bayerischen Verwaltungsge
r i c h t s h o f i n München (Hausanschrift: Ludwigstraße 23, 
80539 München; Po s t f a c h a n s c h r i f t : Postfach 34 01 48, 
80098 München) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser 
Entscheidung s c h r i f t l i c h einzulegen und innerhalb von zwei 
Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begründen. Die 
Beschwerde muß die angefochtene Entscheidung bezeichnen. I n der 
Beschwerdebegründung muß die grundsätzliche Bedeutung der 
Rechtssache dargelegt oder d i e Entscheidung des Bundesverwal
t u n g s g e r i c h t s , des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshöfe 
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der die Ent
scheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs abweicht, 
oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. 

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muß s i c h jeder B e t e i l i g t e 
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an ein e r deut
schen Hochschule a l s Bevollmächtigten v e r t r e t e n lassen. Das 
g i l t auch für die Einlegung der Beschwerde gegen d i e Nichtzu
lassung der Revision. Abweichend davon können s i c h j u r i s t i s c h e 
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Personen des öffentlichen Rechts und Behörden auch durch Beamte 
oder A n g e s t e l l t e mit Befähigung zum Richteramt v e r t r e t e n l a s 
sen. 

Heldwein Guttenberger Läpple 
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